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auta yra magiškas žodis. Jį tardami 


ramiai atsisveikina su gyvenimu patriotai 
kankiniai. Jo spindėjimu pridengia savo juos 
dus darbus piktadariai. 

„Paskutiniais metais tautos žodis labai 
piktnaudojamas, — kalbėjo 1849 m. Prūsų 
landtage Bismarkas. — Kiekvienas supranta 
juo tai, kas pritinka jo paties kromeliui, o pa+ 
prastai — būrį tam tikrų individų, kurie jam 
pasiseka pritraukti prie savo pažiūrų“. 

Tautos vardas pavartojamas ir šventvagiš> 
kai. Tautos sąvoka ir falsifikuojama. Tačiau 
pelų ir šiaudų niekas nefalsifikuoja. Falsifi- 
kuojamos tik didžios brangenybės. 

Brangenybės laikomos brangenybėmis, 
kad jos retos, kitos — kad patvarios; kad saus 
lėje sublizga nuostabaus grožio spektrais. 

Tauta yra brangenybė, kurioje glūdi retų 
dvasinių vertybių lobis; kuri jį patvariai saus 
goja; kuri jį brandina ir sublizgina tam tiks 
roje atmosferoje. Ir juo dvasinės vertybės 
sodresnės, juo pati tauta yertesnė nepriklau> 
somos egzistencijos, juo greičiau jos reikšis 
objektyviais kūrybos vaisiais, 
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Tautos taurumas yra vertesnis už jos 
didumą, — teisingai parašyta vienuos Egipto 
rūmuos. Teisingai grožimasi dvasios taurus 
mu daugiau nei politiniu kai kurių laikų eks- 
pansyvumu nuo jūrų iki jūrų. 

Ir nors daugel istorinių šaltinių būtų žuvę 
ar iškraipyta, lietuvių tautos netolimos praeis 
ties dvasia dabar mums aiški iš objektyvių 
jos kūrybos vaisių — iš liaudies meno, iš dvies 
jų šimtmečių rašytinės literatūros. Čia skaid: 
riausiai spinduliuoja tautos dvasia, jos evolius 
cijos etapai bei veiksniai. 


Skurdu ir primityvų, kai palygini tuos 
mūsų 19 amžiaus raštus su europiniais. Bet 
juos reikia lyginti ne su europiniais, o su 
ankstesniais lietuvių kūrybos laikais. Tada iš= 
sitiesia prieš akis tuose raštuose greitu tempu 
besiplėtojanti lietuvių tautinė, socialinė, reli- 
ginė, estetinė, politinė sąmonė. Ji apima vis 
platesnius sluoksnius. Ji reiškiasi vis naujes- 
nėmis meninėmis formomis, ypačiai žodinės 
mis. Prieš akis rieda nuolatos besikratąs nuo 
svetimybių, begrynėjąs, betaurėjąs lietuviškas 
žodis. O pradėjo gi jis kaip Robinzonas: nuo 
primityviausio makaroninio mišinio. Per ke: 
lias dešimtis metų jau matom tokį švarų, 
skaistų, krištolinį žodį, kad subteliausiems 
minties niuansams Baranauskui jokių skolis 
nių nereikėjo. Ir juo labiau įsižiūrim į tą 19 
amžių, juo aiškiau matom bundant, bręstant, 
aktyvėjant tautos sąmonę; grynėjant, grakšs 
tėjant žodį, tą klusnų įrankį talentų rankoje. 

Talentų, žinoma, reikėjo. Austrų dramas 
turgo Grillparzerio gal ir per griežtu pasakys 
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mu, tauta tai daugelis tuščių nulių, kuriuos 
šalia savęs pristato tas, kuris pasijaučia esąs 
skaitmuo.  Tokis skaitmuo tai didieji tautoj 
Žmonės. 

Šituose didžiuosiuose susikondensuoja su 
didesne įtampa tos jėgos ir idėjos, kurios pas 
laidai blaškosi visoje masėje. Juose sąmonin= 
gai prabyla tas epochos balsas, kuris masėje 
tik instinktyviai kuteno širdį, nesurasdamas 
žodžio pasisakyti. Ir jų gyvenimas bei kūry 
ba yra tas gaubtasis veidrodis, kuriame pamas 
tom sukondensuotus, išryškintus, paspalvintus 
epochos esminius bruožus. 

Arba vėl — tie didieji tautoje prašoka gys 
venamąją epochą. Jų dvasia nujaučia ir akis 
įžvelgia naujo gyvenimo bei naujos dvasios 
perspektyvas. Jų veikalai sugestionuoja taus 
tos ateičiai naujus kelius. Jie daros tautos 
pranašai ir vadai. 


Mūsų rašytojus, menininkus ir matom 
tuos dvejopus: ir dabarties reiškėjus, ir ateis 
ties rodytojus vadovus. Atgyjančioje tautoje 
Daukantas yra visuomenę pralenkęs ir pa- 
skelbęs naują tautinę ideologiją — savaimins 
go lietuvio, atsipalaidavusio nuo unijos su 
lenkais. Iš tolo jis stovėjo ir it švyturys traus 
kė į savo idealą visuomenę. 

Kaip Daukantas, nesiveržė taip toli Vas 
lančius. Naujos ideologijos jis nesudarinėjo. 
Jis stovėjo tų pačių žmonių tarpe ir dalino 
jiems, ką su savim turėjo: dalino mokslą, stip- 
rino moralę, ekonominį, religinį, tautinį būvį, 
kuris yra būtina dirva bet kurioms pozitys 
vioms (kad ir daukantinėms) idėjoms tarpti. 
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Aukštaitis Baranauskas vėl naujas tipas ir 
naujas tautinės sąmonės atstovas. Jis sustin> 
gęs senojoj ideologijoj — unijinėj Lietuvoj. 
Atrodo, kad ir Lietuvą jis nori laikyti šitame 
sustingime. Bet ir tai reikalinga: jis galingas 
prisirišimu prie tradicijų; jis svetimoms įta- 
koms atsparos skelbėjas. Ne jo unijinis nusi= 
statymas pavergs atgimstančią Lietuvą, bet 
galingasis jo prieštaravimas, „kad tu nesu 
lauktum“, kaitins lietuvius iki „Aušros“ ir 
po jos. 

Kada su aušrininkų sąjūdžiu tautai vados 
vauti stojo šviesuomenė, kilusi jau iš valsties 
čių, daukantinė ideologija atgyja, sustiprėja, 
suvisuotinėja. Ji dabar pagilinama, moytuos 
jama. Žiūrėdami šiuo tarpu į Pietario ideolos 
giją, pajaučiam ir kitų aušrininkų mintis bei 
nusiteikimus, su kuriais jie ėjo naujo gyves 
nimo kurti. 

Toliau sąmonė tautoje plečias, šakojas. Su 
pirmaisiais laikraščiais valstietinė šviesuomes 
nė ėmė diferencijuotis jau pagal savo religines 
ir socialines pažiūras.  Maironyje pajaučiam 
poetą ne tik tautinės, bet ir religinės sąmonės. 
O religinę sąmonę gyvąja akcija ir gyvenimo 
varomąja jėga paverčia Jakštas Dambrauskas. 

Su spaudos atgavimu aiškėja nauji aspek= 
tai tautos sąmonėje. Patriotinis idealas rašys 
tojuose nėra toks stiprus, kad jis nustelbtų vis 
sus kitus interesus. Jau pamatom, kaip rašys 
tojo gyvenimas ir kovos dėl tautos idealų aps 
skritai pavirsta kova dėl konkrečių tos tautos 
individų ir savo egzistencijos (L. Pelėda). 
Dar įdomiau, kada rašytojas pasijunta savo 
kūryboje nebe kovotojas dėl patriotinių, dėl 
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socialinių idealų, o tik kovotojas dėl žmogaus 
ar iš viso tik menininkas, žmogaus vaizduos 
tojas. Antrojo tipo rašytojas ypačiai stiprėja 
laikotarpyje spaudą atgavus. Bet atsidurti 
dviejų laikotarpių riboje, pereiti nuo rašytojo 
visuomenininko, partinio veikėjo iki rašytojo 
grynojo menininko skaudžiausiai teko Biliū: 
nui. Jam teko pakelti ryškiausiai tą vidaus 
kovą dėl rašytojo pašaukimo. Kitiems po jo 
jau lengviau. Jie iš karto eina menininko 
keliu. Toks jau ir Dobilas. Tik jis irgi naus 
jų kelių ieškotojas. Jis nori prasimušti į ateitį 
ir surasti naują žmogaus, lietuvio idealą, jau 
ne patriotinį, ne socialinį, ne religinį herojų, 
bet humanistą — žmogų, daugiau nieko, Šis 
tuo keliu kiekvienas šio laikotarpio rašytojas 
savaip ieškos žmogaus idealo ar bebus tik 
žmogaus sielos gelmių vaizduotojas ir žodžio 
menininkas. 


Taip, dabar ir žodis menininko rankoj tiks: 
rai aktualėja. 

Imama sąmoningai rūpintis ta galingąja 
priemone, kuri, anot Kiršos, kaip žiūrinti sies 
la mirusį kelia ir audrą nutildo. Juo kūrėjas: 
aukštesnis, juo didesnis jis žodžio valdovas.. 
Pasakos bernelis žodžiu kalną atidarė. Rašys 
tojas, jei jis turi tą žodžio magiškąją galią, 
skaitytojo širdį atidaro. 

Juo tautos sąmonė aukštesnė, juo ir žodis 
virsta tobulesnė pasisakymo priemonė. Lies 
tuvių kalbos žodis dar įdomesnis, nes jis daus 
giau už kai kurias kitas kalbas duoda gausys 
bę priemonių smulkiausiems minties niuans- 
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sams išreikšti. Jos morfologinių formų gaus 
sumas, jos sintaksinis paprastumas ir laisvu> 
mas, jos fonetinis įvairumas yra lanksti, jautri, 
tiksli medžiaga menininko rankoje. 

Žiūrėdamas, kaip menininkas jį kultyvuos 
ja, sąmoningai ar nesąmoningai kultyvuoja, 
įžvelgi anapus žodžio patį menininką su jo 
psichologine konstrukcija. Perspektyvoje vaiz- 
duojiesi ir jo gyvenamąją tautos epochą. 

Ex ungue leonem cognosces. 

Pro žmogų ir žodį skaidrėja tautos dvas 
sios plastėjimai. 

Šitam tautos dvasios plastėjimui per atskis 
rus lietuvių rašytojus iliustruoti yra surinkti 
šie palaidi literatūriniai straipsneliai, atsiradę 
ne vienu laiku ir nuo tiesioginio darbo nuvogs 
tomis valandomis. 
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DAUKANTAS LIETUVIŲ TAUTINĖS 
SĄMONĖS EVOLIUCIJOJ 


Svetimų dievų nereikia — gana ir savų. 
S. Daukantas 


Įžanga. Tautinės sąmonės linkui 


Kasdienine prasme tautinė sąmonė yra nus 
simanymas tautoje, kad ji yra savaiminga, su 
savitu charakteriu, savitais siekimais ir liki 
mu. Juo labiau tauta nusimanys savitumą, 
juo labiau norės jį pareikšti bet kuriose sri 
tyse: politikoje, visuomenės gyvenime, ypas 
čiai raštuose. Raštai daugiausia parodo taus 
tinės sąmonės laipsnį. 


Lietuvių pirmieji raštai atsiranda jau stips 
riai valstybei susiformavus. Tiesa, jie gus 
diški. Bet jie rodo, kad lietuvių tautos ofis 
cialusis sluoksnis yra pasviręs į rytų kultūrą. 
"Tik sveikas etninis pagrindas pajuto rytų pas 
vojų ir griebėsi tos pačios gudų kalbos bent 
iš dalies savaimingumui apsaugoti. Tie gus 
diškieji metraščiai, aukštindami lietuvių ku 
nigaikščius, aiškiai gina lietuvių interesus — ne 
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gudų. Tiesa, gudiškuosius raštus sunku pas 
vadinti tautiniais.  Mūsiškai suprastos tautys 
bės tada iš viso nepaisyta. Pati valstybė bus 
vo tik dinastinė. Dinastinis savitumas ir bus 
vo keliamas metraščiuose. , 


Besigindama nuo rytų kultūros, dinastinė 
lietuvių tauta kryptelėjo vakarų linkui. Unis 
jomis susidėjo su lenkais. Šitoje dvitautėje 
lenkų lietuvių valstybėje anksti pajusta, kad 
dvilypumas valstybėje nepageidaujamas. Vies 
na pusė imta atrofijuoti: Lenkų savitumas 
pasirodė agresyvesnis ne tik prieš lietuvius, 
bet ir prieš kitas tautybės. Lietuvių savitumo 
būta defensyvaus. Iš perspektyvos dabar mas 
tyti, kaip jis aršiai gynėsi. (Gynėsi lietuviai,. 
keldami aikštėn savo genealoginį savitumą, 
kildindamiesi iš romėnų ir Palemono teorija 
stiprindami savo ambicijas. Lotynų kalbą ėmė 
laikyti savąja: ją reikalavo įvesti į mokyklas. 
Ja ėmė raštus rašyti. Jau nusimanyta, kad 
lietuvių savarankiškumą palaikys ne tik skirs 
tinga genealogija, bet ir skirtinga kalba. Tik 
nesusiprasta dar, kad toji kalba turi būti gims 
toji. Ir Daukša, pirmasis iškėlęs jau tautinio 
skirtingumo požymį — lietuvių gimtąją kal+ 
ba (1599), ilgai dar buvo neišgirstas. Lietus 
vos didikų sąmonėje reiškėsi vis genealoginis 
ar dinastinis skirtingumas nuo lenkų. Jį ir 
stiprino. Stiprino, vyskupo Merkelio Gied- 
raičio įsakymu, parašyta mozūro Strikovskio 
„Lenkų, Lietuvių ir Žemaičių kronika“, kuri 
bus gausus šaltinis bei atrama ir paskesniems. 
jau tautiniams susipratėliams. 
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Tuo ilgiau lietuviai bendroje valstybėje gy 
veno, juo jų savitumas silpo. Smulkieji bajo> 
rai šokosi reikalauti tokių privilegijų kaip 
Lenkuose, taip gyventi kaip lenkai. Tik at- 
skiri didikai, atrodo, darė desperatiškų žygių 
atsikratyti Lenkija: per karą su švedais Rad- 
vilos nutraukia net uniją su Lenkais ir paskel- 
bia uniją su Švedais (1655). Bet Švedai iš- 
vyti, unija panaikinta. Naudinga būtų buvę 
lietuvių savarankiškumui ir bažnytiniu atžvil4 
giu atsiskirti nuo Lenkijos. Vilniaus vysk. 
Bialozoras mėgino sudaryti Vilniaus arkis: 
vyskupiją ir atskirti nuo priklausymo Lenkis 
jos. 18 a. gale jo mėginimą pakartojo Vil: 
niaus vysk. Masalskis, bet kada Varšuvoj už 
ką kita jis buvo pakartas — tas klausimas 
atidėtas. Savitumo žymės buvo nutrinamos. 
Ir 1791 m. sudarytoje naujoje konstitucijoje 
atskiros Lietuvos valstybės teisės buvo panai- 
kintos. Lietuva paversta paprasta bendros 
valstybės provincija. 

Lenkams pasisekė. Bendras seimas, bens 
dras luomas, bendros mokyklos, bažnyčios, 
bendri interesai taip suformavo lietuvio bajo: 
ro psichiką, kad lietuvio vardas virto ne taus 
tiniu pažymiu, bet tiktai geografiniu, teritori= 
niu. Būti lenku ir lietuviu rodėsi suderinama, 
kaip gali būti suderinamos dvi nevienarūšės 
sąvokos. Ir susidarė Lietuvos bajorų sąmos 
nėj dvilypio žmogaus supratimas -- lietuvio 
lenko. Tas dvilypumas ilgainiui buvo išreikš> 
tas ta garsiąja formule: gente sum lituanus, 
natione polonus. Suderindami savyje lietus 
vybę ir lenkybę, Lietuvos bajorai, atrodo, nes 
jautė to vidaus konflikto, kurį teko išgyventi 
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L. Rėzai, kada jo sąmonėje paaiškėjo, jog dvi 
tautybės — lietuvio ir vokiečio — nei Prūsų 
karalystėje, nei jo paties psichikoje jau nebe: 
suderinamos. Lietuviškos lenkiškos ideologis 
jos aukštuomenė labiausiai pasireiškė Adomo 
„Mickevičiaus asmenyje ir kūryboje. Kaip 
Lietuvos žemė kitados buvo davusi Jogailą, 
dvilypės valstybės politinį valdovą, taip tos 
valstybės gale davė Mickevičių, literatūros 
valdovą, kuris visai neveidmainiaudamas gas 
lėjo vadintis ir lietuviu ir lenku. Bet Micke> 
vičius ir kiti mažesnieji yra paskutinis tos dvis 
lypės lietuviškos ir lenkiškos tautinės kons 
cepcijos didingas švystelėjimas lenkų kalba. 
Tuo pačiu metu, kada dviejų tautybių ba: 
jorai turėjo suaugti į vienlytį luomą, lietuvių 
kalba buvo tik priemonė susikalbėti su liaus 
dimi. Bent M. Lietuvoje tas vienas Done 
laitis ragina lietuvių kalbos neišsižadėti, tik ir 
jis etiniais, ne tautiniais sumetimais. Rūgys 
pirmasis savo dainelėm atkreipia pasaulio 
akis į patį lietuvių kalbos grožį. Jo nedrąsus, 
kuklus susižavėjimas buvo pagautas vakaruos 
"se bekylančio susižavėjimo primityviom taus 
tom, liaudim, jos kūryba. Per Varšuvą, per 
Krokuvą, o ir tiesiog iš Vokietijos ankstyvojo 
romantizmo banga davė naują impulsą lietus 
vių tautinės sąmonės tolimesnei evoliucijai. 
Daukšos mesta tautinės kalbos idėja atgyja iš 
„naujo, visu ryškumu Bohušo skelbiama. Ir 
pamažu tarp tų pačių lietuviškos lenkiškos 
ideologijos žmonių pradedama domėtis lietus 
vių kalba. Pradeda lietuviškai vienas su kitu 
kalbėtis, rašinėtis. Tik kaip nedrąsiai! Tai 
Klemento tipo žmonės. Juo toliau, juo labiau 
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rodoma daugiau entuziazmo. Prisideda ir 
Lietuvos istorijos branginimas. Tai Poškos 
tipas. Trečias laipsnis — kada pradedama 
branginti ne tik pati liaudis, bet ir liaudies 
kūryba — Stanevičiaus tipo susipratėliai. 


Tai jau ne politinio savitumo, ne dinastis 
nio, ne genealoginio, bet tautinio susipratimo, 
tautinės sąmonės žymės. Tautinė sąmonė jau 
sprogsta, skečias; kaip augalo žiedas, vis las 
biau parodydama viduje glūdinčių spalvų ir 
kvapsnių harmoniją. 


Bet ir Klementas ir Poška tebelaiko save 
ir žemaičiais ir lenkais. Šita dvilypė ideologi= 
ja dar nėra viena nuo kitos atsipalaidavusi. 
Reikia naujo žingsnio tautinės sąmonės evos 
liucijoje: atskirti lietuvybę nuo lenkybės. Reis 
kia psichologiškai suardyti tas unijos ryšys, 
kuriuo buvo lietuvis susietas su lenkų dvitaus 
tėje valstybėje.  Bajoriškasis luomas to nepa 
darė. Tam žygiui ateis valstietis su neišeikvos 
tom etinėm jėgom, su nauja europine kultū> 
ra — Simanas Daukantas. 


Valstietiški metmenys 


Simano Daukanto charakteris iš dalies pas 
našus į jo amžininko Narbuto ar net Jucevis 
čiaus. Visą jų charakterį yra ataudęs Vil: 
niaus universitetas. Bet metmenys skiriasi. 
Anie — bajorai, S. Daukantas — valstietiška, 
žemaitiška natūra su jos tradicijomis. 


Prof. A. Janulaitis, pasinaudodamas Daus 


L 
2. Lietuvių rašytojai 


DAUKANTAS 


kanto laiškais!, yra parašęs knygelę, vardu 
„Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir 
vargai“ (1913). Iš jo knygos ir iš tų laiškų 
matyti, kad Daukante susikoncentravę visa 
eilė tų charakterio bruožų, kurie pažymėtini 
valstiečiui ir žemaičiui. Tėvų blaivumas ir 
darbštumas, valstietiškas maža kuo pasitenki- 
nimas lydėjo Daukantą visą gyvenimą. Bet 
neturtas, baudžiavos dvasia sėjo valstiečio as- 
menyje nedrąsą, būkštavimą prieš viršininkus. 
O ir mokslus išėjęs, Daukantas negavo su sau 
lygiais dirbti. Ant savęs vis turėjo viršininką. 
Ir susidarė jo tipas — kuklus, nedrąsus, už= 
sispyręs, uolus “darbininkas. Savo viešuose 
raštuose jis atsargus, tik privačioje korespon= 
dencijoje atviras ir drąsus. Siųsdamas Nars 
butui medžiagą, prašo niekur neminėti jo 
vardo. Nori, kad niekas nežinotų iki jo gys 
vos galvos. Save lietuviškai žemina: turįs tik. 
gerų norų, ir be reikalo jį vertiną. Kai sykį 
Kraševskis jį pagyrė „Athenaeume“, Daukans 
tas skundžias Narbutui: „Blogai padarė Kra 
ševskis.., aš per tai galiu nustoti vietos... 
jis man nesmagumo padarė“. Net savo „Bū 
dą“ nusiuntęs Narbutui, nesisako, kad tai jo 
darbas, ir pasakoja apie jį lyg apie visai sves 
timą. Kada vienas pažįstamas paprašo Daus 
kantą jo knygų sąrašo ir jo biografijos, D. 
siunčia įgraudendamas: „Tik, 'susimildamas, 
pasirūpink, kad apie tat nebūtų spausdinama 
nė vienam laikrašty“. Iš dalies tuo paaiškin= 
tinas ir tas Daukanto slapyvardžių gausumas. 


1 Laiškai paskelbti „Mūsų Senovėj“ 1922, 4—- 
5 nr. 
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Vengdamas viešumos, Daukantas savo 
idėjas nori skleisti per kitus, įkalbinėdamas 
juos per laiškus. Ir įkalbinėja su tokiu ats 
kaklumu ir radikalumu, kuris savingas tik 
žemaičiams. 

Kaip tikra valstietiška žymė, kurios trūko 
bajorėliui Jucevičiui, iškeltinas Daukanto res 
ligingumas — nuoširdus pasitikėjimas Dievo 
Apvaizda, pasitikėjimas, neiškreiptas mokyti 
nio racionalizmo; jis guodžiasi varguose vies 
nu Dievu: kantriai priimąs iš jo rankų ir li= 
gas, ir vargus, ir nelaimes. Išlaikęs ir religis 
nės praktikos tradicijas: Papilėje gyvenantį 
matome vaikščiojantį į bažnyčią, poterius kal- 
bantį. Pasilaikęs net tas gražias tradicijas res 
liginiu būdu mylimuosius pagerbti: kai mirė 
motina (1847), Daukantas siunčia du rublius. 
kun. Pabrėžai, kad už jos vėlę mišias at 
laikytų. 

Išlaikęs giliai religines tradicijas, Daukans 
tas ir su pačiais tėvais, giminėmis nenutraukė 
ryšių. Ir koks jis mums, kaimo vaikams, ar= 
timas, kada jis, negalėdamas suskubti į moti= 
nos laidotuves, statydina paskiau jai pamink> 
lėlį, surašydina į jį visų šeimos narių vardus, 
nors jis vienas tesirūpino ir vienas pinigus tes 
mokėjo. Lygiai artimas, kada jis ragina savo 
brolius mokytis, pats jais rūpinasi. Patriar= 
chališka šeima. Net visas sodžius buvo pa 
jutęs, kad S. Daukantas Petrapilyje esąs „gas 
lingas“ ir „įtakingas“. Todėl ir kreipdavosi į 
jį su reikalais. Ir Daukantas rūpinosi ne tik 
saviškiais, bet ir apskritai valstiečiais. Matė, 
kad valstietis yra beteisis ne dėl to, kad jis 
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menkesnis, bet jau dėl vienos žemesnės kil+ 
mės. Patsai pajutęs, kiek reiškia kilmė, dar 
labiau nei kiti to meto šviesuoliai turėjo nes 
apkęsti tos luominės nelygybės. Bet kovoti 
prieš ją atvirai, viešai, kaip tikras valstiečio 
sūnus, nedrįso. Nekilmingajam luomui pras 
simušti į gyvenimą viena tebuvo priemonė — 
mokslas. Ir Daukantas tapo Lietuvos valss 
tiečių švietėjų. Neatitrūko nuo liaudies savo 
dvasia, nors fiziškai buvo atitrūkęs gana ilgai. 

S. Daukantas nebuvo tik liaudies žmogus, 
kaip girinė obelaitė. Jo valstietiškas charak- 
teris buvo susiderinęs st to meto europine 
ideologija — valstietiškiems metmenims bus 
vo pritaikinti 


Europiški ataudai 


Daukanto ideologija yra įglausta į jo vei 
kalus. Istoriniuose raštuose jis ne tik faktų 
registratorius, bet ir istoriosofas. Jo istorios 
sofijos pagrinde akcentuojamas nuolatinis pas 
saulio kitimas. 

„Nieko nėra amžino šioje pasaulėje: kais 
pogi visa, kas tenai yra, Dievo parėdymu anks: 
čiaus ar vėliaus ilgainiuo persikeičia, regis, 
dėl to vien, idant žmogus ne: šio svieto, bet 
antro gyvenimo geistum“, rašo „Būdo“ pratars 
mėje (cit. 1935 m. leidimas). Ir norėdamas 
parodyti nuolatinio kitimo"procesą, D. toliau 
pavyzdžiais kalba: 

„Vienos yra buvusios šioje pasaulėje tos 
kios atmainos, kurias jam raštai pasako, kis 
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tas jam žemės, vandens ir oro ermyderiai ros 
do, noris raštai tyli, kitos yra tokios, kurias 
žmogus pats savo amžiuje gali regėti. Ir taip, 
kur pirma pievos žėlė, plačios pilys, vaisingos 
dirvos buvo, ten šiandien palšų smilčių vilnys, 
į trobesį aukštos, spiginamos nuo degančios 
saulės, po tyrus banguoja arba begalinės jūros 
užgulusios niūkso; ir vėl atkaliai, kur pirma 
karšti viesulai, žvildamys degančias smiltis, 
neapregimuose tyruose pujojo, arba begalinės 
jūros tyvuliavo, tenai šiandien dirvos, girės, 
ežerai ir ūkininkai tarpe pilių gyvena“ (ib.). 

Kokia yra to nuolatinio kitimo priežastis? 
Ar tam tikros aukštesnės jėgos (kaip Tolstos 
jaus likimas), ar istorijos eigą varo žmogus? 
Iš tolesnių Daukanto samprotavimų aiškėja, 
kad normalia tvarka kitimo procesą varo dvi 
galybės: gamta ir žmogus. Gamta daro įtakos 
žmonėms, žmonės padaro įtakos pačiai gamtai. 
Šitas tarpusavio veikimas turėjęs įtakos ir žmos 
nijos istorijai. 

Ar visos tautos, ar tik tam tikra tautų grus 
pė yra kilusi iš bendros tėvynės, S. D. aiškiai | 
nepasisako. Bet tiktai atsiradusi žmonija, ir 
prasidėjusi nuolatinė evoliucija. Žmonės sus 
skilę rasėmis ir tautomis. Tas rasių ir tautų 
skirtumas priklausęs nuo gamtos, kurioje apsis 
gyvenę. „Vieniems plikiems be uksmės ir už 
dangos vargstantiems, smiltynų tyruose spis 
ganti saulė surietė ant galvos plaukus į garbas 
nas, o jų kailį sudeginusi į anglį pavertė juos 
į murinus ir tuomi būtinai nuo pirmosios žmos 
gaus veislės atskyrė; kitiems gyvenant sausuos 
se vėjuose, kailis į rudvarį pavirto; kiti ki= 
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tose vietose gyvendamys platų veidą ir aukšs 
tas akis įgavo: ir tie tiktai, kurie kalnuose ir 
giriose gyveno, baltais ir visų grakščiausiais 
žmonėmis tepaliko“ (ib. 6 p.). 

Iš pradžių visi žmonės buvę laisvi. Tačiau 
atsiradę didžturčiai pradėję žmones vergti. 
Vergiamieji turėję išsidanginti kitur — į vers= 
mes, balas, tyrus, kad galėtų kaip tinkami Dies 
vą garbinti ir laisvi gyventi, 

Taip suprantant istoriją, nesunku pasidas 
xyti išvadą, kad lietuvių tauta irgi yra iš kur 
nors atkilusi. Lietuviai kilę iš Indijos. Istorija 
randanti lietuvius išsidžnginusius iš Indijos 
į Juodųjų Marių pakraščius iš šiaurės pusės. 
Jie gyvenę tenai jau prieš Kristų. Lietuvių 
vardo dar nebuvę. Buvę vadinami indais, kies 
marionimis, skytais, getais, kartais eruliais, 
arba geruliais. Lietuviai buvę tenai didžiai 
garsingi, prekiavę su graikais, egiptiečiais, fe- 
nikiečiais; kariavę su persais, graikais, romės 
nais. Su tomis tautomis jie turėję vieną tėvys 
nę. Tai rodą daugybė bendrų žodžių ir pa- 
tarlių. Tik iš Azijos paskiau atsibrovusios kis 
tos tautos. Jos išgrūdo iš Uksinių pamarių 
tuos getus ir kiemarionis ... į tyrus, kuriuose 
auga aukšta žolė taip, jog raito žmogaus negal 
regėti. Čia ir pasidaręs sąmyšis, prasidėjusi 
būsimųjų lietuvių kelionė į Pabaltijį, kur „trašs 
kančiose girėse, nuo įkūrimo pasaulės nekus 
šintose, ilgus amžius džiaugdamos liuosybe 
savo prabočių, tarp girių laimingai gyveno“ 
(26 p.). 

Kaip čia lietuviai Pabaltijy gyveno? Jie bus 
vę laisvi; rinkę sau viršininkus iš išmintingų 
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jų — demokratiškai. Vergystė tai velnio dar: 
bas (Istorija 52 p.). Lietuvių charakteris už= 
grūdintas visiems pavojams; neištižę, neišlepę, 
narsūs, patvarūs, antra vertus — taikingi, švels 
nūs, vaišingi, darbštūs, linksmi, menininkai, 
religingi, garbinę šilumą saulės pavidalu, sta: 
bų neturėję. Tikri gamtos vaikai, tos gamtos 
rūsčios ir švelnios, baisios ir patraukiančios, 
slėpiningos ir atviros. Tie kraštutinumai sus 
tilpę ir lietuvio charakteryje. Tai buvo lietus 
vių aukso dienos. 

Tačiau kada diduomenė išlepusi, tada pas 
sisavinusi lenkų, gudų, vokiečių ir kitų „šald: 
rų papročius, užmiršo ir pamynė po kojų tą 
šventą darbą savo bočių prabočių“. Ir tada 
„metuose, 1569 per kebeles pasidavė į lenkų 
valdžią ir nuo to laiko nepaslinkdamys pas 
tys nė kokiu lėtos daiktu užsiimti, vieni tižo 
lepumuose svetimų pramonių, kiti išsirpę po 
medaunyčias bajorystomis savo girdamies, vis 
į lenkų spunką veizėjo ir nuo jos sau laimos 
laukė, kurie, įsiveržusys į Lietuvą norėjo lies 
tuvius būtinai paniekti ir vergais savo padas 
ryti“ (Būdas, 301 p.). Jie įvedę ir negirdėtą 
neregėtą darbą, lažu vadinamą, kurį lietus 
viai iš apmaudo pramanę baudžiava. Nuo tada 
ir pradėjus Lietuva irti... Iro tr nyko taip, 
kad iš po svetimųjų ir svetimybių beliko tik 
jų „kalba, žali bruknelė, nuo speigų apšarmos 
jusi“ (B. 7 p.). Tą kalbą išlaikė ne raštai, bet 
išmintingos žemaičių ir kalniečių motinos ap+ 
kerpėjusiuose tarp girių nameliuose, 

Nebetęsiant tų įdomių poetiškų S. D. pas 
veikslų apie senovės lietuvių gyvenimą, kyla 
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klausimas: iš kur tos S. D, pažiūros apie lies 
tuvių kilimą, laimingą gyvenimą ir nykimą. 
Tai nėra S. D. visai originalus išradimas. Plas 
čiai sekdamas naujausią literatūrą, ypačiai, 
kur būdavo užkliudomi lietuviai, S. D. pažis 
no Vakarų Europos idėjines linkmes. 19 amž. 
pradžioje įsigalėjęs romantizmas savo ideolos 
giją buvo atrėmęs į Rousseau teoriją. O Rouss 
seau, eidamas prieš savo dienų visuomenės sus 
nykimą, pirmasis buvo paskelbęs, kad viskas 
išeina tobula iš Kūrėjo rankų ir sugenda žmos 
gaus rankose. Iš Kūrėjo rankų išėję žmonės 
visi buvo laisvi, lygūs, laimingi. Tai natūralūs 
gamtos žmonės. Jų pavyzdžių Rousseau laikė 
senovės istorijoje persus, senuosius romėnus, 
germanus. Jie buvę galingi, kol civilizacija ir 
prabanga jų nesugadino. Dabartinėse tautose 
gamtos žmonės tebėsą šveicarai. Jie puikiai 
pažįstą mokslo reikalą, bet labiau jie brangi 
ną valią, charakterį, dorovę, gyvenimo išmintį. 
Jie niekiną tinginiavimą, neveiklumą, praban= 
g3, ponišką lepumą, gyvenimą iš svetimos są> 
skaitos. Jie giliai tikintieji žmonės. 

Rousseau idėjas iš dalies perėmė nenuilstas 
mas entuziastas karaliaučiškis Herderis. Žmos 
nijos istorijoj jis akcentavo (1784—1791) nuos 
latinį kitimą — žmonija išgyvenanti tokius pat 
tarpsnius kaip ir individas: jaunystės ir ses 
natvės. Su antikinio pasaulio nykimu žmonija 
patyrusi pirmąsyk senatvę; su šviečiamuoju 
amžium — antrusyk, ir vėl prasidedąs ratas iš 
naujo suktis. Kiekviena tauta turinti turėti 
savą tautinę literatūrą. Tautinė literatūra tega- 
lima sukurti tik sava kalba. Literatūros kūrė: 
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jas esąs ne mokytinis, bet gamtos žmogus. 
Dėl to ir adoruoja vadinamąsias primityvias 
tautas. 

Rousseau ir Herderis atidarė kelią į lite> 
ratūrą pačiai gamtai, didingai, primityviai; ati= 
darė duris ir tiems gamtos žmonėms — šiurkšs 
tiems, primityviems, bet moraliai tauriems ir 
gilios sielos. Tokių žmonių literatūra ėmė ieš= 
koti arba tolimuose kraštuose, arba viduri= 
niuose amžiuose. 

Rousseau ir Herderio paveikti, romantikai 
nuo klasinių tautų nukrypo ir į rytus. Eu= 
ropos dėmesį į rytus: bent kalbos atžvilgiu 
patraukė Fr. Schlegelis savo veikalu „Apie 
indų kalbą ir išmintį“ (1808). Susidomėjimas 
Indija augo. Pr. Boppas padėjo pamatus lygi= 
namajai gramatikai, tirdamas sanskritą ir ly 
gindamas su persų, lotynų, graikų, germanų 
kalbomis (1816). Paskesniame veikale (1835) 
jis lygino senąsias kalbas ir su lietuvių kalba. 
Ypačiai pažymėtinas čia danų lingvistas Raskis, 
kuris įrodė giminystę germanų kalbų su grai> 
kų, lotynų, lietuvių ir slavų (1818), o šalia jo 
Karaliaučiaus profesorius Pr. Bohlenas, kuris 
susidomėjo prūsų ir lietuvių kalbomis, rodė: 
lietuvių kalbos giminystę su sanskritu (1830). 

Su šita dvasine atmosfera S. Daukantas 
buvo pažįstamas. Savo „Būde“ jis ypačiai ci> 
tuoja Bohleną, Raskį ir Rėzą, neskaitant jau 
romantikų istorikų Kotzebue, Voigto ir Lietus 
vos Narbuto. 


1 Pirmajame „Būdo“ leidime korektūros klaida: 
pažymėta 1730. Ji neatitaisyta ir paskutiniame leis 
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Sugretinus V. Europos to meto tendencijas 
su S. D. tendencijomis, prieinama išvada, kad 
S. D. nebuvo atsistojęs nuošaliai nuo Euros 
pos judėjimo; jis buvo tos pačios romantinės 
ideologijos pagautas. Šitos ideologijos šviesoj 
dabar aiškėja, kodėl S. D. žmonių rasinius ir 
tautinius ypatumus kildino nuo gamtos ypatus 
mų; kodėl lietuvius kildino iš Indijos, kodėl 
jų charakterį parodė gamtos žmogaus charaks 
terį, kodėl lietuvių sunykimo priežastis jam 
rodės esąs nutolimas nuo gamtos jai skirto 
charakterio ir pasidavimas civilizacijai, kodėl 
lietuvybės pagrindu laikė liaudį. Lygiai aiš: 
kėja, kad lietuvis galės pakilti iš dabartinio 
sunykimo, nes istoriją kuria ir žmogus; reikia 
tik atgaivinti lietuviuose gamtos žmogaus 
dvasią. 

Šita europiška ideologija ir anas valsties 
tiškas charakteris davė S. Daukantui tvirtą 
pagrindą sukurti naujam momentui lietuvių 
tautinės sąmonės evoliucijoje: lietuvybei atpas 
laiduoti nuo lenkybės. Iš valstietiškų metmenų 
ir europiškų ataudų, tariant audėjų terminu, 
išėjo 


Lietuviškas raštas 


S. Daukantas, kaip valstietis, nieku nes 
buvo susijęs su lenkais, su jų tradicijomis. 
Nutraukti ryšius su senąja ideologija, su lies 
"tuviškos lenkiškos tautybės koncepcija jam vis 
sai nesunku. Antra vertus, europinė ideologis 
ja kaip tik pateisino ir padrąsino senąją kons 
cepciją suardyti ir sukurti visiškai naują — 


26 


LIETUVIŠKAS RAŠTAS 


savarankiškos, demokratiškos lietuvių tautos. 
Naujoji susidarytoji koncepcija reikėjo puos 
selėti, gaivinti, apkuopti nuo šiukšlių, kurios 
ją dengė. Ir S. Daukanto didžioji pastangų 
dalis eina tam darbui. Iš vienos pusės jis kuos 
pia naująją Lietuvą nuo labiausiai ją slogis 
nusios lenkybės, iš antros pusės gaivelėja taus 
tinę sąmonę. 

S. Daukante kaip nė viename kitame anuo 
metu pasireiškia antilenkiškas nusistatymas. 
Lenkus jis vaizduojasi daugelio Lietuvos nes 
laimių priešais. Lenkai ne tik pražudę Lietuvos 
valstybę, bet ir dabar lietuviams kenkią. Lens 
kai sufalsifikavę Lietuvos istoriją; jie paslėpę 
tikruosius dokumentus apie uniją. „Lig šiol 
lenkai — savo naudai, o mūsų nenaudai — 
faktus pindavo, sumaišydavo, darkydavo“ 
(laiškas į Narbutą). Prašo Narbutą, kad pris | 
kištų Babravičiui, kam „perdirba lietuvių pas 
vardes lietuviškomis galūnėmis arba visai pras 
leidžia garsiausias gimines, o lenkų nė mens 
kiausių «giminių nepamiršta pažymėti“. Nus 
siuntęs Narbutui rankraščius, prašo niekam 
iš savo rankų nedavinėti, nes „lenkai visos 
kiais būdais norėjo iš manęs išvilioti, davis 
nėjo 30 raudonųjų, pats grafas Račinskis das 
vė 70, kad galėtų savo noru pertaisyti, tačiau 
niekaip gyvai neduosiu“. 

Kai jau seną Daukantą pakvietė Kirkoras 
rašyti į „Teka Wilenska“, už D. atsakė jo bis 
čiulis Akelaitis: Daukantas pasižadėjęs rašyti 
tik lietuviškai. 

Daukantas negalėjo ramiai žiūrėti į tuos, 
kurie apie Lietuvą gerai ar blogai parašo. Jam 
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nepatinka Jaroševičius, pastebėjęs, kad Lies 
tuvoje buvusi vergija. Vergiją įvedė Lietuvoj 
tik lenkai — išrodinėja D. laiškuose į Narbus 
tą. Nepatinka jam ir Kraševskis, kad per maža 
lietuvius išaukštinęs. Prikiša net pačiam Nars 
butui, kad jis susiaurinęs Lietuvos ribas. Tos 
ribos pietuose turinčios siekti Pinsko balas. 
Juk niekas nesuprantąs, ką Pinos upė reiškia 
slaviškai, o lietuviškai esąs visai aiškus vars 
das: reiškiąs pynę nuo žodžio pinti; „kas pas 
žvelgtų į daugybę supainiotų upių aplink 
Pinską, turėtų pripažinti, kad tinkamesnio var: 
do nebuvo galima sugalvoti“. 

Bet Daukanto širdis dažnai sukritusi su 
Narbuto, nes šisai, taip pat viską užmiršęs kaip 
ir Daukantas, rinko medžiagą apie Lietuvą ir 
ją skelbė. Jis išidealizavo Lietuvą. Jis gi net 
pasmerkė lietuvių susidėjimą su lenkais. Ir aks 
tyvusis D. negali pakęsti, vis neskatinęs Nars 
buto: „...pasiaukok visas Lietuvos aktams 
ir dokumentams rinkti ir spausdink juos, kiek 
bus lėšų. Tie aktai bus mūsų tautos istorijos 
kertiniu akmeniu, ir mūsų priešininkai poles 
mikoje nebedrįs slėpti teisingiausių faktų... 
Nėra išganingesnio darbo už Kapitono (N.) 
sumanymą, t. y. rinkti tos tautos paminklus ir 
leisti į visuomenę“ (1843). 

Artimas jam buvo ir Onacevičius, buvęs jo 
mokytojas Vilniaus universitete. Juk Onaces 
vičius buvo studijavęs Karaliaučiaus archyvus, 
universitete dėstęs istorijos dalykus; daug 
jų davęs ir Daukantui. Tam savo mokytojui 
Daukantas Petrapilyje ir akis užspaudė. 

Lietuvių tautos sąmonės evoliucijoj toks 
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griežtas skyrimasis nuo lenkų yra naujas das 
lykas. Jis gali stebinti savo griežtumu ir net 
fanatizmu. Bet neužmirština, kad visuomet 
dvasinio persilaužimo momentai esti egzaltuos 
ti. Tai matyti visuose sąjūdžiuose, kurie turi 
pakeisti senąją tvarką ir įvesti naują. Egzal- 
tuotas, vaižgantiškai lyginant, ir pavasaris, 
kuris pakeičia žiemą. Ramus darbas prasis 
deda tik vasarą. S. Daukantas ir turėjo suvais 
dinti to paties ankstyvojo pavasario rolę išsis 
lukštenant lietuviui iš lietuvioslenko. Neužs 
mirština ir antra priežastis: sykiu su sąmos 
ningu nusistatymu prieš lenkybę ėjo nusista: 
tymas prieš poną, prieš tą luominį ir socialinį 
skirtumą, kuris buvęs atgabentas iš lenkų. Tuo 
momentu neapykanta lenkybei sutapo su ne: 
apykanta ponui panašiai, kaip paskiau neapys 
kanta rusui sutapus su neapykanta pravoslas 
vijai. 

Tautinės sąmonės koncepcijoj išskirdamas 
lietuvybę nuo lenkybės, S. D. tos pačios lietus 
vybės atgijimą ir grindžia ne bajorais, bet 
daugiau valstiečiais. Tiesa, prieš bajorus jis 
nieko nekalba, jų neišskiria, bet daugumas 
jo rūpesčių nukreipti į liaudį: „asz ne diel mos 
kitu wiru yr galwocziu, bet diel tu motinu ras 
sziau, kurios geb sava waykams darbus jų 
bocziū prabocziu pasakoty“. (Darbay... 1822. 
6 Pp.). 

Rašydamas liaudžiai knygeles, ragindamas 
steigti mokyklas, jis nori, kad šalis apsišviestų 
ir ekonomiškai pakiltų. Prieš Daukantą, ros 
dos, S. Stanevičius buvo parašęs vieną ūkio 
knygelę. S. Daukantas šioj srityje yra pionies 
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rius: apie tabako auginimą, bites, apynius, so 
dus, ugnį, medžių sėklas skelbė populiarias 
žinias. Jau aiškiai formuojasi mintis, kad tauti> 
nė sąmonė teįmanoma tik apsišvietusioje taus 
toje, ekonomiškai prasigyvenusioje. 


Taigi S. Daukanto tautinėj sąmonėj lietus 
vybė jau atpalaiduota nuo kitų tautybių, lie: 
tuvių tautos savaimingo egzistavimo teisė pas 
grindžiama praeities tradicijomis; tautos egziss 
tavimo faktas stiprinamas dar didesniu pras 
eities pažinimu ir kultūriniu bei ekonominiu 
apsišvietimu; tautos likimas paremiamas gy 
ventojų daugumu — valstiečiais. Kad tauta 
veržtųsi pasireikšti kultūrinio gyvenimo autos 
nomija; kad siektų susiorganizuoti į politiškai 
nepriklausomą valstybę, — to S. Daukanto 
tautinėj sąmonėj dar nėra. Tie du laipsniai 
tautinės sąmonės evoliucijoj ateis tik paskiau, 
ateis tada, kada bus realizuotas visoje tautoje 
S. Daukanto tautinės sąmonės laipsnis. O tai 
įvyks dar negreit, 


Pabaiga. Daukanto tautinės ideologijos realizavimas 
tautoje 


S. Daukanto tautinės idėjos jo bičiuliams 
galėjo būti pažįstamos iš laiškų, iš rankraščių. 
Tolimesnieji ir svetimieji jį gavo pažinti iš to 
vieno išspausdinto „Būdo“ (1845). Ir artimieji 
ir tolimieji jautė Daukantui ir kažkokio ne> 
pasitikėjimo ir gilios pagarbos. Kajetonas Nes 
zabitauskis, susižavėjęs „Būdu“, užsimojo jį 
į lenkų kalbą versti, ir neišvertė. Podbereskis 
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išvadino tą patį „Būdą“ seno lietuvio plepas: 
lais ir vis dėlto išvertė lenkiškai. Blaivusis 
Valančius su nepasitikėjimu žiūri į jo istori= 
jas ir vis dėlto žadasi jas išleisti. Daukanto 
tautinės sąmonės balsas nebuvo taip nykiai 
nuskambėjęs kaip kitados Daukšos. Vis dėlto 
ir jam reikėjo laiko, kad visuomenė psicholos 
giškai pribręstų susigyventi su nauja sąmone. 
Daug dar lietuvių šviesuomenės tebesilaikė 
anos dvilypės Lietuvos ir Lenkijos unijų ideos 
logijos. Baranauskas ar ne įdomiausias bus 
tos idelogijos atstovas, rašęs lietuviškai, pas 
našiai, kaip Mickevičius lenkiškai. Bet su 
„Aušros“ sąjūdžiu daukantinė ideologija virs= 
ta visuotine jaunosios Lietuvos ideologija. Skys 
rimasis nuo lenkų pavirsta viešąja kova ir gros 
žinėj literatūroj ir publicistikoj. Net istorinė 
skyrimosi atrama tebėra ta pati, kurią Daus 
kantas buvo paskelbęs, — Vytautas. Nuo 
Daukanto laikų Jogaila, tas Lietuvos kuni: 
gaikštis, nuėjęs į lenkų pusę, pavirto ženklų 
viso blogo; tas lietuviškasis Vytautas pavirto 
viso gero idealu, 

Pažiūromis į praeitį, į kalbą S. Daukantas 
rado vertą papėdininką Basanavičių. Ir Dau 
kantas „Būdo“ prakalboje ir Basanavičius 
„Aušros“ priekalboje — abudu gėrisi Lietuvos 
praeitimi; abudu skundžiasi, kad iš senovinės 
Lietuvos belikusi kalba, kuria, anot Daukans 
to, galima didžiuotis ir girtis, nes nė viena 
kalba šioje pasaulėje nėra taip aiški, o, anot 
Basanavičiaus, apie kurią mes galime su mos 
kytu vyru ištarti: „Die Sprache ist unsere Ges 
schichte“. 
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Basanavičius gilino ir pagrindė Daukanto 
ideologiją apie lietuvių kilimą ir net tos pas 
čios rūšies argumentais. O Lietuvos praeitį, 
D. atgaivintą istorijoj, atgaivins beletristikoje 
Pietaris — su ta pačia ideologija, panašiais 
vaizdais, net panašiais terminais (lietos vys 
rai, rimti pulkai...). Tie patys Lietuvos istos 
rijos momentai, padavimais apgaubti — Živilė, 
Margis, Vytauto vaikai... ras atbalsio pes 
dagoginėje beletristikoje (Š. Ragana). 

Atbundančioji Lietuva pagilino ir realizas 
vo Daukanto tautinės ideologijos pradus. Ir 
Daukantas, kaip tas Vaižganto Mykoliukas, 
atsisakęs nuo šeimos gyvenimo, atsidėjęs tik 
tautos gyvenimui, įvykdė savo bent vieną norą: 
„jei ani mumy lygins noris su Papiriusu Ri 
mionu, asz yr tuo džiaugsiuos yr lynksmyns 
siuos, jog pyrmasys tarp Lituvių, gudresnems 
virams norentems raszity, kela praskiniau“ 


(Darbay... 6 p.). 
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Pirmame straipsnyje iškelta, kad Daukan- 
tas atskleidė naują lapą lietuvių tautinėj ideos 
logijoj. Joje Daukantas prašoko savo laikų 
visuomenę. Visuomenė nebuvo priaugusi, ir 
Daukantui teko būti vadui, kuris dar neturėjo 
karių. 

Kitoks vadas yra Valančius. Tokios pas 
žangios ideologijos jis neskelbia. Jis išeina 
pirma ruošti dirvos, kurioje galės suklestėti 
ir Daukanto idėjų sėkla. Jis pasilieka toje 
pačioje visuomenėje, kad būtų jai supranta: 
mas ir priimtinas. 

Jis ne toks vadas, kaip ir vadinamieji len> 
kų sielos vadai — Mickevičius, Krasinskis, 
Slovackis. Jis nekuria fantastinių vizijų apie 
tautos pašaukimą. Iš viso jis ir ne fantazijos 
žmogus. Jis visados blaiviai realus. Jis ir 
savo raštais pradėjo istorinį realizmą. Ir sa 
vo žodyje jis yra tikras realistas. Tas pats se: 
novės miškas, į kurį Daukantas įdėjo visą sa> 
vo poetišką susižavėjimą ir aprašinėjo po ke: 
lis sykius pasikartodamas, iš po Valančiaus 
plunksnos išeina daug realesnis. Senovės lies 
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tuviai Valančiui buvo „augaloti, stipri, skudri, 
szimta metu patenkantis. Barzdu neskutasis, 
plaukus retai kumet bekirpusis“. Palyginti 
su Daukanto lietuviu, kurio „barzda veputis 
niais ant žandų niuksojo, plaukai tamsūs už 
ausų Sukasti, karių kasos į užpakalį nudribus 
sois, vėjų sklaidomos, it arklių karčiai plaikš: 
tėsi“, — anas Valančiaus aprašymas yra toks 
paprastas, nepoetiškas. Už tat jis visados 
tikslus ir konkretus. Jis visados ir pačiame 
veikime pirma apskaito sąlygas, įvertina situas 
cijas ir tada imasi racionaliai, planingai siekis 
mus vykdyti. Tai tikro vado taktika. 


Šiuo tarpu ir įdomu pasekti šitokio vado 
besiformuojanti, o paskui jau vadovaujanti fi 
gūra, išsprogusi žemaičiuose. 


Žemaičių fone 


1926 m. išleidžiant vysk. Staugaitį į Žemai- 
čių sostinę, kan. Tumas apie Žemaičius kal 
bėjo: 

Iš pat nebeatmenamų laikų Žemaičių 
Žemė buvo politiškai, paskui bent administra: 
tyviškai, nepriklausoma ir ėjo lygiagrečiai su 
Didžiąja Lietuvos kunigaikštija. Žemaičiai vis 
sados turėjo atskirus kunigaikščius, yra Lies 
tuvai davę didžius Kęstutį su Vytautu ir Bie 
rutę. Žemaičių kunigaikščiu titulavosi net 
okupantai Rusų carai, Lenkų vergijos laikais 
Žemaičiai buvo išskirti į atskirą administraci> 
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jos dalį, į „Starostvo Žmudzkie“, turėjusią 
per visą laiką autonomiją, daug atskirų teisių. 
Esu žemaitis visados skambėjo tautiškai susis 
pratusio, „apsisprendusio“ to krašto gys 
ventojo lūpose; esu žemaitis nesvyruodami 
sakės patys žymieji jų aristokratai didikai, a. 
a. kunigaikščiai Oginskiai ir kiti. Esu žemai- 
tis reiškė kiekvienas politikos žingsnis didžio> 
jo patrioto Katkevičiaus“, 


Ir ne be pagrindo žemaičiai didžiavos sa: 
vo žemaitiškumuų. Kada į Lietuvą veržėsi Vas 
karai, nešdami Lietuvai politinę nelaisvę, tada 
Žemaičių Žemė davė Kęstutį ir Vytautą. Kas 
da tie patys Vakarai užplūdo Lietuvą religine 
protestantizmo forma, kada jau visuose Že: 
maičiuose beliko tik septyni kunigai, Žemai: 
čiai davė vysk. Merkelį Giedraitį ir kan. 
Daukšą. Kada Lietuvą apniko Rytai, nešdami 
jai politinę, religinę ir kultūrinę nelaisvę su 
šūkiu „Rasplastat Litvu“; kada jų užmačioms 
vadovavęs tautai bajoriškasis luomas jau nes 
bestengė spirtis; tuo taigi kritiškuoju momens 
tu Žemaičiai vėl davė du didžius žmones, 
žmones jau ne bajorus, o iš valstiečių luomo 
— S. Daukantą ir M, Valančių. 


Su Žemaičiais yra sutapusios ir gražiaus 
sios lietuvių tautos tradicijos bei tautiniai he: 
rojai. Juos dažniausiai minime iš praeities 
stiprybės semdami. 

Valančius ir patiems žemaičiams artimas. 
Jie, anot Tumo minėtos kalbos per vysk. Staus 
gaičio išleistuves, yra bažnytiški žmonės, baž: 
nyčią lankyti itin mėgsta, antra, žemaičiai 
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mėgsta savo literatūrą; ir dabar dar esą ne: 
maža „mandragalvių“, kurie savo Daukanto 
ir Valančiaus raštus kiaurai žino ir kiaurai sus 
geba juos iškomentuoti, 


Ruošimasis pareigoms 


Tiesa, jauno Valančiaus gyvenimo pažįs- 
tam tik vieną kitą fragmentą. Bet iš jų mas 
tyt, kad tuo metu, kada daugelis žemaičių, 
Valančiaus amžininkų, jau rašė brošiūrėles, 
„veikė“, — tuo metu Valančius tylėjo. Pir: 
muosius savo darbus parodė tik jau keturias: 
dešimt metų amžiaus. 


Ar jis buvo toks apsileidėlis nesusipratė: 
lis? Kažkas kita. Mokykloj, paskui seminas 
rijoje jis visados veiklus, užimtas, tik kaip 
tikras lietuvis — išorės apsileidusios, pasi 
šiaušiusiais plaukais, bet su kažin kokiu pas 
traukiančiu paprastumu (Dabševičius). Tas 
paprastas mužiko vaikas, iš kaimo išsinešęs 
sveikas dvasios ir kūno galias, mokykloje 
giliai kultyvuoja. Kultyvuoja užsidaręs. 

Kaip katile garas įgauna nepaprastos jės 
gos tik uždarytas, taip ir asmenybė stiprėja, 
intensyvėja uždara. Tai didžių asmenybių 
kelias. Ilgas pasiruošimas, kad paskui būtų 
vaisingas darbas. 


Tai natūralus gamtinis kelias ąžuolo, kus 
ris ilgai auga, bręsta, dėl to ir patveria amžius. 
Iš mokyklos išėjo Valančius ne tik su ži- 
niomis, bet su vieninga, harmoninga asmenys 
be. Jokio dvilypumo, jokio vidaus konflikto, 


36 


ORGANIZATORIUS 


kuris pasėja nesutarimą tarp žodžių ir darbų 
ir priverčia žmogų sau pačiam veidmainiauti. 
Jokio dvilypumo, kuris žmogaus energiją iš> 
eikvoja kovai pačiam su savim, kol galutinai 
palūžta, negalėdamas savyje dvilypumo pas 
kęsti. Valančiaus visos galios susiderinę kaip 
smuike stygos, ir visa jo asmenybė palinkusi 
viena linkme — atlikti jam skirtą pareigą. 


Organizatorius kūrėjas 


Išėjęs į gyvenimą visus savo sugebėjimus 
ir nukreipia ta pareigos linkme. Nesiblaškys 
damas į šalis, nesigriebdamas devynių darbų, 
Valančius dirba tai, ką liepia einamoji parei> 
ga — kapeliono, profesoriaus, rektoriaus . .. 

Tai dėl to jis taip ilgai nepasireiškė visuos 
meniniame, politiniame, . publicistiniame dar: 
be, kuris tada buvo mada. Už tat jis tapo 
savo srities specialistu, laimėjusiu gilias savo 
auklėtinių simpatijas ir viršininkų pasitikėjis 
mą, kad ištesės jam dedamas pareigas. 

Valančius buvo ne iš tų žmonių, kurie ieš= 
kojo vietų, bet iš tų, kurių pačios vietos ieš- 
kosi. 

Ir vyskupo sosto jis neieškojo. 

Nors nebuvo tradicijos skirti mužiko vys= 
kupu, nors Rusų administracija nenorėjo Žes 
maičiams gero vyskupo, bet Valančiaus koms 
petentingumas ir atsidėjimas pareigai aukštai 
Bažnyčios buvo įvertinti, o Rusų administra- 
cijai rodės, kad laikydamasis nuošaliai nuo 
visuomeninio gyvenimo tas nebajoras nebus 
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pavojingas Rusų politikai. Ir 1850 m. sausio 
14 d. ciesorius Mikalojus I pasirašė aną ži= 
nomą įsakymą: „Telšių seminarijos rektoriui 
Motiejui Valančiauskiui maloningiausiai įsas 
kome būti Telšių vyskupijos vyskupu“. 

Paskirtas vyskupu Valančius parodė visas 
tas galias, susikondensavusias jame per ištisą 
penkiasdešimtį metų. Tik ir čia jis nepalei= 
džia iš akių savo naujos vyskupiškos pareigos 
— žmonių gerovės. 

Ją suprato plačiai sintetiškai. Jis vyskupas 
— sielų ganytojas, bet jis gano ir kūnus. Jis 
supranta, kad dvasia nuo kūno šioj žemėj ne, 
atidalijama; jis rūpinasi it žmonių ekonomis 
niais reikalais. 

Valančius sujungė savyje ir priešingų luos 
mų interesus: valstiečių ir bajorų. Pats Valans 
čius valstietis, rūpinasi valstiečiais, nuo jų nes 
nutolsta, savo mužikę motinėlę šalip savęs | 
sodinasi, valstiečių reikalus atlieka pirmiau už 
bajorų. Demokratas tikrąja prasme. Bet jis 
neatstūmė nė dvaro. Dvarą jis stengėsi pas 
lenkti, kad palengvintų baudžiauninkų ir ap 
skritai valstiečių būvį. 

Susintetino savyje Valančius ir Bažnyčios 
bei Tautos reikalus. Tiesa, išaugęs lenkiškoje 
kultūroje, jis kalbasi su kunigais lenkiškai. 
Tiesa, apie tautiškumą ir patriotizmą jis nes 
kalba. Tie žodžiai tik vėlesnė mada. Bet Vas 
lančius, ir nekalbėdamas apie tautiškumą, žas 
dino jį lietuvių širdyse šviesiais Lietuvos pras 
eities paveikslais, kurie rodė lietuvius buvus 
galingus, prisirišusius prie žemės, kalbos, pa+ 
pročių. Jam rūpėjo ne apskritai žmonės, kos: 
mopolitai, bet jo tikrieji žemaičiai, lietuviai. 
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Valančius tokiu būdu respektavo visų grus 
pių dvasinius ir materialinius interesus, bet 
jų kraštutinumus šlifavo, derino. Ir visą tautą 
Valančius vedė sugyvenimo, sutarimo keliu į 
dvasinę ir materialinę pažangą. 


Dvasios sritį vis dėlto labiau akcentavo. 
Jis rengė tautą ne į Vytautinius politinius žys 
gius, į kardo kovas, bet į kultūros kovas — 
ilgas, sąmoningas, valingas. Jis suprato, kad 
mažosios tautos gali būti galingos dvasios. Ir 
dėl to mokykla, knyga, sakykla jam buvo gas 
lingiausi tos kovos ginklai. 

Kaip toje pasakoje prieš milžiną kvaišą 
atsistojo nykštukas gudruolis, taip prieš Rus 
sijos milžiną turėjo atsistoti dora, apsišvietusi, 
katalikiška Lietuva, 

Sakome paprastai, Valančius sukūręs Lies 
tuvai liaudies mokyklą ir išmokęs ją skais 
tyti, Valančius nublaivinęs visus Žemaičius. 
Būkime teisingi ir pastebėkime, kad Valan- 
čius ne pats sugalvojo daugelį idėjų: ne jo 
idėja mokyklas steigti, ne jo blaivybę plėsti, 
ne jo mokytojų seminariją steigti ir laikraštį 
leisti. Jis buvo nė iš tų, kurie idėjas kuria, 
planus sugalvoja, bet iš tų, kurie planus vyks 
do. Tačiau įvykdyti nėra menkesnis nuopel= 
nas kaip sugalvoti. Lietuvių nelaimė tebėra 
ta, kad jie praktiniame gyvenime arba veikia 
visai be plano, arba amžinai tik planuoja. Pla: 
nams. paruošti išsenka energija, ir nebelieka 
jiems realizuoti. Taip buvo palaidota daugel 
puikiausių sumanymų. Valančius nebuvo tos 
kis. Jis vykdė nepaisydamas, keno sumanyta. 
Tik kai nebuvo, kas sumano, pats kombinavo. 
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Jis pažangiai rėmė svetimus planus, o žinia, 
kad kiekvienai idėjai reikalinga tam tikra at- 
mosfera, globa, kaip gėlei šiltadaržis. Ir tel: 
kėsi apie Valančių dvasininkai ir pasaulinins 
kai, žmonės drąsios iniciatyvos: Dovydaičiai, 
Juzumai, Daukantas, Ivinskis, Akelaitis. Vas 
lančius jų centras, Lietuvos Saulė. Čia Valan: 
čius pasirodė tikras vadas, kuris ne tik pats 
dirba, bet kitus organizuoja į darbą. Tai kons 
trastas kitam vyskupui — Baranauskui, kuris 
pats buvo didelis darbininkas, bet jokis orgas 
nizatorius. 


Ypačiai Valančius stengėsi sau išsiauginti 
padėjėjų iš jaunųjų kunigų. Jis jaunuosius 
mylėjo. Juos protegavo labiau nei senuosius 
kunigus. Jaunieji jį suprato. Jo balso klausė, 
jo pavyzdžiu sekė. Susidarė pasiruošusi, pas 
žangi, drausminga jaunųjų kunigų armija. O 
kur pasirodydavo kokis nedrausmingas, Vas 
lančius tam būdavo griežtas, 

Su tais užsimojimais ir su tais talkininkais 
Valančius ir stojo lietuviškos ir katalikiškos 
kultūros kurti. Šiandien sunku ir pasakyti, 
kiek aukštai ir kaip greitai būtų kilusi lietus 
vių materialinė ir dvasinė gerovė, jeigu -nebūs 
tų atūžusi iš Lenkijos sukilimo banga. 


Gynėjas ir kovotojas 


Lenkmetis išardė Valančiaus užsimojimus, 
išblaškė po tolimąją Rusiją 107 kunigus, jų 
tarpe artimiausius Valančiaus talkininkus. Bet 
tame sukilimo verpete Valančius neužmiršo 


, 
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vadovauti tautai, pats nevengdamas pavojų. 
„Žadėjo man Kamčatką ir kartuves, bet mane 
užstojo ypatinga Dievo Apvaizda“. Jei nes 
galėjo vesti Tautą į pozityvią kūrybą, toje 
audroje jis bent vairavo taip, kad kuo mažiau 
lietuvių nukentėtų. Jis diplomatiškai palaikė 
artimus santykius su administratoriais. Asme 
ninėmis pažintimis ir intervencijomis jisai 
daugel žmonių išgelbėjo. Net žiaurusis Mus 
ravjovas davėsi perkalbamas ir nulenkiamas. 
Kaip ir paprastai dažnas visuomenės veikėjas, 
Valančius net per daug ėmė pasitikėti diplos 
matija ir buvo besukąs savo pirmatako vysk. 
S. Giedraičio pėdomis, leisdamasis į kompros 
misus kultūros dalykuose. Bet kada buvo pa- 
liesti tikėjimo ir doros dalykai, kada adminis> 
tracija pasiūlė pačiam vyskupui nurodyti nus 
sikaltusius kunigus, tada vyskupas tiesiai at- 
sakė: negalimas daiktas nurodinėti neištikis 
mus politiniu atžvilgiu, tai policijos dalykas. 

Kada nusprendė Rusai galutinai „rasplas- 
tat Litvu“, pradėjo nuo vyskupo. Atkeltas į 
Kauną, apsuptas šnipų, atskirtas nuo ganos 
mųjų ir kunigų, uždraustas iš gyvenamosios 
vietos išeiti, kai kurių savo kunigų denuncijuos 
tas, išduotas, senstantis, nuolatinių rūpesčių 
suvargintas, Valančius vis tiek nepaliauja va: 
dovavęs. Kaip laivo kapitonas—gyvas laivo ne: 
pames. Bet Valančius dar nelaukia laivo skęs> 
tant. Tiki, kad jis bus išgelbėtas. Jis krei> 
pias nors raštu į savo talkininkus, jau ne kaip 
viršininkas, bet kaip tėvas, draugas, brolis: 
„pasenęs ir greitai turėdamas išduoti Dievui 
apyskaitą iš savo ganytojavimo. .. pakelių bal: 
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są į jus kunigai, mano draugai, kovotojai, žas 
dindamas jūsų uolumą, kviesdamas jus stos 
vėti sargyboje. Nepriiminėkite jokių raštų, 
nesutinkančių su katalikų bažnyčios mokslu 
ir neskelbkite jų iš sakyklos. Jei reikėtų dėl 
to nukentėti, atminkite pavyzdį apaštalų, kus 
rie atsakė, kad labiau reikia klausyti Dievo 
negu žmonių. Jokia baimė, jokie grasinimai, 
kankinimai, ištrėmimas, pagaliau nei pati mirs 
tis tenenugąsdina jūsų. Mirtis mums yra pel 
nas... Taigi, mieliausieji draugai kovotojai, 
Dievo kunigai: budėkite, stovėkite tikėjime, 
kaip vyrai elkitės ir pasistiprinkite“. Vyskus 
pas kreipiasi ir į tikinčiuosius raštais, slapta 
spausdintais jau Prūsuose: Lietuviai, žinokite, 
kol bus maskoliai mūsų krašte, tol nesiliaus 
katalikus persekioję. Ir realiai pataria, kaip 
reikia kovoti: neleiskite vaikų į valdžios mos 
kyklas, steikite slaptas mokyklas, neskaitykite 
graždankos, skaitykite Prūsuos leidžiamąsias, 
nedraugaukite su pravoslavais, persekiojami 
kentėkite, bet nesiduokite pravoslavinami ir 
rusinami, saugokitės išdavikų, suspieskite apie 
savo kunigus, o jeigu pasitaikytų parsidavėlis 
kunigas, „bėkite šalin... nebeikite pas jį iš 
pažinties ir saugokitės kaip vilko, avikailiu 
apsimovusio...“ Ir Valančius kalba su tokiu 
įtikinimu, su tokiu griežtumu ir aiškumu ir 
sykiu su tokiu ramumu, lyg tai būtų paskutis 
nis vado įsakymas prieš didžiulę tylią kovą. 

Jeigu Napoleonas drąsino kareivius tuo, 
kad Egipto piramidės į jų darbus žiūrinčios, 
tai Valančius tegalėjo viena pažadėti — ams 
žinybę. 
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Amžinybės pažadas mūsų dienų žmogui 
gal nebūtų tokis brangus. Šiandien žada duos 
nos, žada erdvių. Bet ano meto žemaičiai lies 
tuviai dėl to pažado sutiko kentėti. Tai rodo 
Kražių kruvinoji istorija. 

Ragindamas kitus, Valančius ir pats nesi= 
slapsto užpakalyje. Antai, patyręs, kad priegs 
laudoj katalikų vaikai pravoslavinami, įis nes 
paiso uždraudimo išeiti į miestą, eina ir moko 
vaikus poterių. 

Ir šito Valančiaus nedrįso išvežti iš Lies 
tuvos, nors Vilniaus ir Seinų vyskupai buvo 
jau pašalinti. Laukė, iki pati senatvė ateis 
jiems į pagalbą. Ir netrukus Kauno general: 
gubernatorius triumfavo: girdi, Telšių vyskus 
pas Valančius, kurs pirma nuolat vedęs slaptą 
kovą; pirma galingas ir pavojingas savo įtaka 
dvasiškijai ir liaudžiai, dabar galįs būti laikos 
mas nebekenksmingas. Tačiau gubernatorius 
apsiriko! Ir mirdamas 1875 m. gegužės 17 d. 
vyskupas neužmiršo vadovauti tikintiesiems: 
testamentinėj gromatoj meta paskutinius gied> 
rius ir graudžius žodžius: 


Kentėkite visa, ką daleis Viešpats; nes 
rūgokite ir žinokite, jogia sulauksite ga> 
dynės, kurioje praslinks persekiojimai ir 
vėl su džiaugsmu giedosite bažnyčiose že: 
maitiškai ir lietuviškai šventas giesmes ... 
Norėčiau ir numiręs jums būti naudingas 
ir būsiu, jei skaitydami tą raštą, išlaiky- 
site perspėjimus tame padėtus. 


Tuščia būtų minėti, kad vyskupo prana: 
šautas laimėjimas buvo realizuotas. Tenkinas 
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masi iškėlus kai kuriuos Valančiaus asmenys 
bės aspektus, kuriais jis, tokis gyvas, impos 
nuojąs, amžinai nesenstąs, iškyla savo pirmas 
takų ir papėdininkų tarpe. i 

Jo pirmatakas nominuotas vyskupas Gins 
tila labiau mylėjo gražias knygas nei gyvuos 
sius Žmones. Jo papėdininkas vyskupas Pas 
liulionis, gražiu Tumo pasakymu, oficialiai 
veržės į dangų: pašaukei mane, Viešpatie, gas 
nytojauti — ganytojavau — ne juokavau im: 
damas didžią atsakomybę. Vyskupas Baras 
nauskas asketiškai veržės į dangų — per be: 
galinę panieką savo kūnui: pašaukei mane 
ganytojauti, bet aš nemoku administruoti, tai 
geriau atsiimk mano sielą. Vyskupas Cirtaus 
tas kukliai veržės į dangų, vis dabodamas, 
kad kam neužeitų už akių: eikit, eikit, aš pas 
skui. Tačiau vyskupas Motiejus, pridėsim 
nuo savęs, jėga veržės į dangų su visais ga: 
nomaisiais: priimk, Viešpatie, visus, be jų 
dangus man nebūtų mielas... Viešpatie, ne 
tik tuos, kurie eina sykiu su manim, bet ir 
tuos, kurie dar iš paskos ateis, 

Valančiaus paveikslas, graudus ir didins 
gas paveikslas to energingo vyskupo kovotojo, 
vertas būtų rašytojo plunksnos. Jo paveikslas 
ne mažiau būtų herojiškas kaip Pilėnų Mars 
gerio, kuris pasirinko mirti, ne vergauti. Ne 
mažiau herojiškas kaip Vydūno „Gaisro“ Mas 
gės, kuri saugojo tėvų papročius ir žmones 
nuo germaniškos kultūros vandalizmo ir, nes 
galėdama išsaugoti, ryžosi liepsnoje sunykti 
nei pati su germanų kultūra susilieti. 

Pilėnų didvyris ir „Gaisro“ herojiška mos 
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teris lietuvių visuomenės buvo ypačiai paste: 
bėti tada, kai Lietuvai realiai ėmė grėsti ger> 
maniškos kultūros antplūdis. Valančiaus fi> 
gūra gali išplaukti iš laiko perspektyvos į 
avansceną tada, kai visuotiniame asmenybių 
susmulkėjime pasiilgstama vado, organizatos 
riaus, kūrėjo, kovotojo, kuris eitų su vedamais 
siais į vargus ir laimėjimus, kuris būtų realus 
vadas. Jei tokių nesti gyvųjų tarpe, pasiilgės 
lių akis jų tarp mirusių ieško. 

Žmonija, anot Comteo, susideda iš mirus 
siųjų ir gyvųjų. Mirusiųjų dulkės gyviau pra: 
kalba už gyvuosius grabus. 
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BARANAUSKO PRIEŠTARAVIMO 
GALIA 


Prieštaravimo žmogus 


Antrame straipsnyje iškeltas Valančius, 
kaip savo epochos vadas, kūrėjas, organizatos 
rius. Jo sukurtoje atmosferoje susikristali> 
zavo Baranausko patriotinis religinis entus 
ziazmas, 

Šimto metų perspektyvoje pati Baranausko 
asmenybė atrodo šakota, įvairiaspalvė. Pas 
žvelgsi vienu momentu, ji, kaip kristalas saus 
lės spindulyje, sužibs viena spalva, dirstelsi 
po valandos, sumirguliuos naujais spinduliais 
ar šešėliais. Baranausko amžininkai vieni 
matė jame tik ganytoją. Svetimiesiems moks: 
lininkams jis rodėsi didžiausias Lietuvos filos 
logas. Tik paskiau jame įžiūrėtas poetas, pir: 
masis didelis poetas D. Lietuvoje. Vargu, ar 
žinojo ir pats Baranauskas, kas jis didesnis, 
ar poetas, ar matematikas, ar filologas. Jis 
lygiai į kiekvieną sritį dėjo visą save, kitas 
sritis užmiršdamas, kaip tikras rytų aukštaitis; 
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lygiai kiekvieną paskiau metė, kad imtųsi — 
ko nauja. 

Nors Baranauskas ir kažin kaip blaškėsi 
iš vienos srities į kitą, jame visą gyvenimą 
glūdėjo ir nuolatos augo gaivališkas polinkis 
prieštarauti. Jame reiškėsi tas fizikos dėsnis, 
kuris priverčia į vandenį spaudžiamą kamštį 
šokti atgal. Ir juo didesnis toks spaudimas, 
juo didesnis Baranausko prieštaravimas. Priešs 
taravo visiems: ir rusams, ir lietuviams, ir kus 
nigams, ir pačiam sau. 

Tas Baranausko prieštaravimas šių dienų 
žmogų stebina savo irracionaliu keistumu, net 
ekstravagancija ir spontaniška jėga. Antai, 
kada vyskupui nurodo kandidatus į klebonus, 
tai jis, kaip liudija prel. Laukaitis', jo buvus 
sis sekretorius, paskirdavęs tuos, kurie būs 
davę rekomenduojami mažiausiai. Kada seks 
retorius pakišęs vyskupui Kriaušaičio gramas 
tiką ir dar su džiaugsmu ją pagyręs, vyskupas 
ją sviedęs ir dar pridūręs: „Ir tas bloznas pres 
tenduoja į lietuvių kalbos mokovus!“ Prieštas 
ravo Baranauskas ir lietuvių tautiniam judėjis 
mui. Jis, lietuvių kalbos mokytojas seminaris 
joje, radęs „Aušroje“ kitokią rašybą ir jam 
nepatinkamą turinį, visu įnirtimu ją pasmerkė, 
davė sau žodį neprisidėti nieku prie naujo 534 
jūdžio, pavirto aršus lenkomanas“, 

Bet daugiausia Baranauskas prieštaravo tos 
je pusėje, iš kurios ėjo nuolatinis spaudimas, 
būtent, prieš rusų užmačius, taip pat spaudos 


1 Žinios iš Dr. J. Stakausko užrašytų šaltinių. 
2 Žiūr. Gabija, 1907, 3 p. Basanavičiaus str. 
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draudimą. Prieštaravo su dideliu atkaklumu. 
Kada 1900 m. administracija nubaudė kai kus 
riuos kunigus po 100—200 rublių už tai, kad 
jie vizituojantį vyskupą pasitiko ne prie baž: 
nyčios durų, bet miestelyje, vyskupas nepasis 
"tenkina protestais gubernatoriui ir ministeriui; 
iškelia bylą net Senate. Nors atidėliojama, 
nors vyskupui mirus, vis dėlto byla buvo lai- 
mėta. Kad rusų vyriausybė panoro nusiųsti 
savo atstovus į kunigų seminarijas kontros 
liuoti, kaip klierikai mokosi rusų kalbos, istos 
rijos, geografijos, ir čia Baranauskas paprieš: 
taravo taip, kad vienas rusų užsienių reikalų 
ministerijos valdininkas apie tą protestą išsis 
taręs tokiais žodžiais: „Aš nesuprantu, kodėl 
katalikų vyskupai nevienodai atsako vyriausys 
bei: seminarijų inspektoriavimo reikalu San 
domiriaus vyskupas ... su viskuo sutiko... o 
Seinų vyskupas Baranauskas prašneko taip, 
kaip niekados su mumis nešnekės popiežius. 
Jis atrašė ministerijai, kad seminarija yra va: 
karienė, kurioje Kristus moko savo mokinius, 
o ten negalėjo įeiti nei Pilotas nei Erodas. . **. 
Nepataikaudamas, kompromisų nepripas 
žindamas, net buvo vid. reikalų ministerio 
įspėtas, kodėl nerevizituojąs apskričių viršinins 
kų, Baranauskas vėl, pasiremdamas svodom 
zakonov, atsakė, kad vyskupai esą lygūs mis 
nisteriams, o apskričių viršininkų pareiga pris 
žiūrėti, kad būtų tiltai iv keliai tvarkoje... Į 
tą raštą ministeris teradęs vieną žodį Baras 
nauskui charakterizuoti: „Sumašedšij“, 


3 Iš arkivyskupo Karevičiaus atsiminimų, esa> 
mų Dr. Stakausko užrašytuos šaltiniuos. 
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Įspėdavo Baranauskas ir kunigus, kad nes 
drįstų pataikauti, o pats ne kartą didžiuodas 
vęsis, kad jo krūtinės nėra palietęs jokis rusų 
ordinas. 


Prieštaravimo poetas 


Iš to prieštaravimo yra išplaukusi ir pajės 
giausia, gaivališkiausia Baranausko poezija. 
Dar seminarijoj 1857—8 m. prof. Antanas 
Gabšys, per lekcijas paskaitęs „Pono Tado“ 
Lietuvos girių aprašymą, pagarsino lenkų kal= 
bos grožį, o lietuvių kalbą pavadino tik pie: 
menų ir tamsių ūkininkų kalba. Tas profe: 
soriaus atsiliepimas „Baronui... stačiai lyg 
peiliu širdin įsmego. Jame atsirado gyvas nos 
ras — atsistoti ir garsiai... prabilti: „Kun. 
Profesoriau! Tamsta begėdiškai meluoji, arba 
kalbi, ko visai neišmanai!“* Nors taip ir nes 
pasakė, bet nenurimo, kol parašė 1858 m. 
„Anykščių Šilelio“ pirmą dalį. Tai buvo lyg 
ir protestas į tuos netaktingus profesoriaus 
žodžius. Šiuo momentu ir buvo įsiūbuotos 
Baranausko dvasioje glūdinčios kūrybinės gas 
lios, ir tik tuo trumpu momentu, tarp 1857 ir 
63 m. ta poetinė energija prasiveržia kūryba. 
Paskiau išsenka tiek, kad Baranauskas susi 
rankioja rimui tinkamų žodžių ir iš jų lipdyte 
lipdo giesmę. 

Nieko nepadeda nė Valančiaus raginimas, 
rašytojo talentą pašvęsti savo tautiečiams. Ta- 


4 Jakštas, Gabija 24 p. 


4, Lietuvių rašytojai 49 
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me neilgai trukusiame kūrybos periode Baras 
nauskas pasirodė galingas — skundu dabar: 
ties priespauda ir protestu prieš ją, prieštara= 
vimu. Skundu, kada pajuto priespaudą, kurią 
jis mokėjo susintetinti keturiomis eilutėmis: 


anei rašto, anei druko 
mums turėt neduoda: 
tegul, sako, bus Lietuva 
ir tamsi ir juoda! 


Tas skundas prasiveržia tokiu paprastu, bet 
giliu sielvartu, kokiu temoka pasisakyti tik 
liaudies dainelė: 


Ne taip skamba akmenėliai 
patkavom daužyti, 
kaip vaitoja mūsų broliai 
šiaurėn nuvaryti... 


Ne taip puola drėgnas rūkas, 
kai dainelė švinta, 

kaip gausingai mūsų brolių 
ašarėlės krinta. 


Prisimindami Baranausko prieštaravimą 
rusų administracijos užmačioms, suprasime, 
kaip iš jo lūpų galėjo išplaukti tie lietuviško 
pykčio, pasipriešinimo ir užsispyrimo žodžiai: 


Kad tu gude, nesulauktum... 


O paskui jie pavirsta net kosminės kata: 
strofos vizijomis ir grumojančių pranašavimu: 
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pasbaigs giminių adyna, 
sutrupės pasaulė, 

svieto saulė bus aptemus, 
e tamsa — kaip saulė. 


nupuls kalnai, e slėneliai 
išsikels aukštybėn — 
visos galybės eis dulkėn, 
silpnumas galybėn! 


Drebėk ir tu, sūnau šiaurės, 
krūvon susitraukęs — 

Pats krisdamas pražuviman, 
mūsų neįtraukęs. 


Ir kad neįtrauktų į rusų kultūros įtaką, Bas 
ranauskas verčiau ryžtas palikti Lietuvą ir 
tamsią ir juodą, ryžtas nukreipti lietuvio akis 
į praeitį, į gražią Lietuvos praeitį. Tai ta pati 
linkmė, kuria Europos romantikai ėjo, pros 
testuodami prieš dabarties despotizmą. 

Tolimoji Lietuvos praeitis Baranauskui 
vaidenas romantiškai: kaip Daukantui, kaip 
Kraševskiui — galinga, valdžiusi didžius plos 
tus, turtinga, santaikoj gyvenanti, demokratiš: 
kai valdoma. Toji laimingoji Lietuva buvus 
net ant Dunojaus krantų. Baranauskas net 
istoriosofiškai mėgina išaiškinti, kodėl anais 
laikais taip laimingai pyventa, kodėl paskiau 
tos laimės netekta. Buvę lietuviai laimingi, 
nes laikęsi prigimtosios religijos, kurią Dievas 
davęs kiekvienai tautai ir kiekvienam žmogui, 
leisdamas juos į pasaulį. Ir kolei lietuviai išs 
manę „vierą, viltį ir malonę“, tolei Lietuva 
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„graznoj pati buvo ir garbę turėjo“. „Kai šir: 
dis pristigo Pono Dievo baimės: pagonijos 
blūdai gimines kankino, — ir Lietuva mūsų 
jos tamsybėn kliuvo, ir visa jos laimė kaip rūs 
kas pražuvo“. Tada „mūsų tėvai nuo krašto 
Dunojaus buvo išvaryti, klaidžiojo po svietą, 
— Ir giminės visos mūsų tėvus stumdė, — 
Turtus jiems išplėšė, pačius keliais lamdė, kos 
lei rado tylią viduj girių vietą“. Ir toji vieta, 
ypačiai toji giria tokia didinga, tokia primis 
tyvi, kaip S. Daukanto, kaip M. Mickevičiaus. 

Tačiau giedras senovės vaizdas nereiškia 
Baranausko noro atgaivinti senovę, senoviškai 
gyventi. „Negrąžink senovės, nes nesugrąs 
žinsi, Bet nekeik josios paminklų, nekeik vas 
karykščio ... nes išleisk sulą senų amžių — 
džius, kaip medis džiūsta“. Vadinas, Baras 
nauskas, priešindamasis naujiems antplūs 
džiams, uždaro tautą savame kiaute, tik ją su 
sieja su senąja Lietuva, kad iš tos senosios 
sula tekėtų, rinktųsi ir stiprėtų dabartinėje 
kartoje, kaip sula renkasi berže prieš jam sus 
lapojant. 

Tame kiaute jis tik ragina stiprinti savo 
dorovę, religiją. 

Toliau lietuvių tautos likimą komentuodas 
mas, Baranauskas visur mato Dievo vadovas 
vimą. Kada lietuviai laikosi Dievo įsakymų, 
tada Dievas laimina jų darbus; kada nus 
krypsta — atiduoda juos vargams, nelaimėms. 
Nelaimės jų sielas nuvalo, ir vėl lietuviai sus 
grįžta prie Dievo. Tokiu būdu lietuvių taus 
tos istorija yra nuolatinis klydimas nuo Dies 
vo ir vėl prie jo artėjimas; nuolatinės dėl to 
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Dievo „rykštės“ ir „malonės“. Viena iš dis 
džiausių Dievo malonių buvo krikštas. Jis atės 
jo per lenkus, per Jogailos ir Jadvygos sutuok> 
tuves, tos sutuoktuvės ir Lietuvos Lenkijos 
susiliejimas esanti paties Dievo malonė Lies 
tuvai. | 

Kitaip buvo galvojęs Daukantas, kitaip ir 
Narbutas, kuriems susidėjimas su lenkais 
buvo lietuvių nelaimių pradžia. Baranauskas 
tautinėj ideologijoj atsilikęs, labai atsilikęs. 
Nauja giesmė, pažangos giesmė užtraukti pri 
klausys ne Baranauskui. 

Tačiau laimė, kad ta pati Baranausko ideos 
logija davė jam pagrindą pakelti anam dides 
liam protestui prieš rusų užmačias. Religinė 
ideologija davė jam tvirtą įsitikinimą, kad tos 
„rykštės“ praeis, kai tik lietuviai sugrįš prie 
Dievo. ' Tik iš didelio įsitikinimo galėjo iš+ 
plaukti anas kategoriškasis „kad tu, gude, nes * 
sulauktum. “| 

Šitais prieštaravimais Baranausko poezija 
yra galingesnė, nekaip pozityviais raginimais. 


Prieštarautojo dalia 


Prieštaravimas yra Baranausko silpnybė ir 
jėga. Silpnybė, nes jis nepajėgė suprasti naujo 
lietuvių tautinio sąjūdžio ir nuo jo atsiliko. 
Silpnybė, nes ir pats dėl to kentėjo — netus 
rėjo draugų. Žmonės tų kompanijų, kur nes 
pakenčiamasis Baranauskas pasirodė, net artis 
miausieji kunigai, ėmė prieš jo despotizmą 
protestuoti ir už akių išvadino Harpagonu. 
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Norėjo atsisakyti net tas artimiausias kunigas 
sekretorius. 

Naujai susiprantančios Lietuvos tūlas intes 
ligentas vadino jį išgama, o vienas karštesnys 
sis paniekai atsiuntęs jam net pastipusį šunį. 

Vengė jo, kaip vaikai vengia suvaikėjusių 
tėvų, kaip naujoji karta vengia senosios. O 
Baranauskas ir buvo jau atgyvenančios kartos 
atstovas, gražiausias žiedas tos senosios kars 
tos, kuri save laikė lietuviais ir lenkais; kuri 
paliko sustingus tame įsitikinime ir nuskendo 
lietuvių tautinio sąjūdžio bangose, kaip pasas 
kos dvaras ežeruose. 

Bet iš antros pusės prieštaravimas buvo 
Baranausko galybė. Tie patys kunigai žavėjosi 
vyskupo drąsiu pašipriešinimu ir jo aristoktas 
tišku gestu, kada jis neleido nubaustiems kus 
nigams pabaudos mokėti, o pats už juos sus 
mokėjo. Valdininkai, išgirdę jo drąsias, erus 
ditiškas kalbas, kuriose jis galėjo cituoti rusų 
ir lenkų poetus ištisais puslapiais, — stebėjosi, 
vadino jį genialiu žmogum. Susiprantančios 
Lietuvos šviesuomenė dažnai nežiūrėjo į Bas 
ranauską lenkomaną, bet žiūrėjo į Baranauską 
protestantą. Dėjo į „Aušrą“ 1 nr. jo „Anykšs 
čių šilelį“, o jo prieštaraujantysis „Kad tu, 
gude,..“ pavirto, anot Vaižganto, tautos hims 
nu Marsaliete ir per 40 metų žadino protess 
tuojančią dvasią. 

Su kokiu populiarumu ir kokiu entuziazmu 
buvo giedamas šitas himnas!: „Visų giesmi= 
ninkų veidai, nuo stengimosi jausmus lieti 
kuo garsiausiais balsais, kuo karščiausia intos 
nacija, darėsi vis labiau raudoni, vis labiau 
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stingo rimtumu, akys vis labiau žėrė fanatizs 
mu, — pilnu pritarimu giesmei“. O kada giess 
mė nutilo, „kažin kas rimta slido viršum ei= 
nančių, lyg mirtis einantiems į ataką, lyg ges 
nijus laurų vainiku nešinas nugalėtojams 
įteikti. Visi tai jautė. Niekas nešyptelėjo, 
niekas nesuklego, kaip paprastai jaunuomenė, 
įausmais pasidalydama“. Tik rusų administras 
toriai stebėjos; 

— Vyrai, tai maištas! Tokius jausmus dy: 
kai nedainuojama. 

(Vaižganto raštai VIII t.) 


Šita daina todėl buvo tokia galinga, 'kad 
Baranausko prigimtyje glūdįs prieštaravimas 
sutapo su lietuvių tos epochos protestuojančiu 
nusiteikimu. Kova dėl spaudos buvo didžiaus 
sio prieštaravimo epocha bent pirmuosius ke: 
liolika metų iki „Aušros“. Baranauskas, tur 
būt, ir nesijausdamas tapo šito. gaivališko 
protesto reiškėju. Tik jo tragedija: tautai pas 
dėjo išlaikyti lietuvybę, o pats tai lietuvybei 
pražuvo. | 

Naujieji laikai jau ne tik prieštaravimo, 
bet ir pozityvios kūrybos, pažangos. „Už 
traukti naują giesmę“ teko naujam dvasios 
reiškėjui Maironiui. Tačiau su senąja prieš: 
taraujančia Baranausko poezija ir jis nenus 
traukė ryšių. Savo pirmąją poemėlę pačiam 
Baranauskui dedikavo; vadino jį ryto žvaigž> 
dele. O kai Petrapilio lietuviai nesitikėjo ga- 
lėsią dainuoti koncerte Baranausko dainą, 
Maironis parašė naują. Ir kada choras sugies 
dojo naująją „Eina garsas...“, visi pajutę tą 
pačią melodiją ir tą pačią, nuotaiką kaip ba- 
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ranauskinėj „Kad tu, gude...“. Tokiu būdu 
ant Baranausko giesmės klojo savo giesmę 
Maironis, ant prieštaraujančios dvasios dėjosi 
pažangioji dvasia. Abidvi tiko tam pačiam lies 
tuvių kultūros rūmui. Kontinualumas tarp 
vienos ir antros epochos nenutrūko. Ir M. 
Gustaitis turėjo teisę apie Barnauską rašyti: 


Pavasaris ateis 

Ir vėl žiedus paskleis; 
Ir vėl giria atžels: 
Tik ąžuolas nekels... 
Tačiau iš jo šerdės 
Šaltinis prasidės... 
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PIETARIO ISTORIOSOFINĖS 
NUOTRUPOS 


Dvejopi istorinės beletristikos rašytojai it 
Pietaris jų tarpe 


Vincas Pietaris yra pirmojo lietuvių isto> 
rinio romano kūrėjas. 

Istorinio romano rašytojas turi būti sykiu 
ir istorikas ir beletristas. Turi būti beletristas, 
nes istorinius faktus jis įvelka į vaizdines for- 
mas. Turi būti ir istorikas, nes turi neprasi- 
lenkti su istoriškai realia epochos dvasia, su 
socialinėmis, politinėmis, kultūrinėmis epo: 
chos aplinkybėmis. Jo vaizduojamų istorinių 
žmonių charakteriai turi neprieštarauti istori: 
jos konstatuotiems faktams. 

Tačiau beletristas už istoriką laisvesnis. 
Istoriją beletristas gali ir turi papildyti. Savo 
vaizduotėje jis prikuria: tai, kas galėjo būti 
gyvenime, bet ko istorijos šaltiniai įsakmiai 
neparodo. Istorinės beletristikos rašytojas iš“ 
ryškina pačią istoriją — sintetiškai suvokia ir 
iškelia charakteringuosius epochos bruožus, o 
neesminius nutušuoja, ir skaitytojas pajunta 
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epochos paveikslą su gyva plazdančia dvasia, 
Dėl to V. Skoto romanais galima dažnai naus 
dotis vietoj istorijos, kur reikia pažinti epochą. 

Tačiau yra kita kategorija istorinės belet- 
ristikos rašytojų, kurie eina į praeitį jau su iš 
anksto susidarytomis išvadomis. Jiems, dar 
pačios istorijos netyrinėjus, iš anksto aišku, 
kad norimas vaizduoti istorijos epizodas turi 
būti toks, o ne kitoks. Jie performuoja epo: 
chos charakterį ar faktus pagal savo atsineštą 
idėją. 

Dažniausiai tai atsitinka, kada istorijos 
paveikslai verčiami tarnauti dabarties sie- 
kimams. Paskutiniais laikais turime ypačiai 
daug faktų, kada tam tikros epochos arba tam 
tikrų įvykių vaizdas yra nušviečiamas dabar: 
ties aspiracijomis. Jei toms aspiracijoms jis 
nėra palankus, tai pasistengiama jo niekam nes 
rodyti, kad būtų nepastebėtas ir primirštas. 

Dabarties interesų šviesoje praeities faktai 
nušviečiami arba tyčiomis arba nesąmoningai, 
Nesąmoningai pasitaiko istoriją sukraipyti, 
nesugebant kritiškai istorijos vertinti arba las 
bai pasidavus dabartinei idėjai, taip pamilus 
savo epochos aspiracijas, kad jos visa kita nu 
stelbia, it saulė. Jų šviesoje ir praeitis atrodo 
joms palanki ar jau net jas realizavusi. 

Ten, kur trūksta aiškių faktų ir agumentų 
šaltinių, šitos grupės žmogus gali aiškinti 
epochą sau palankesnę prasme. Kur šaltiniai 
esti pačiam nepalankūs, jis suranda argumentą 
jais nepatikėti. Tačiau faktus atmesdamas ar 
juos priimdamas, tokis žmogus esti giliausiai 
įsitikinęs savo kelio teisingumu. Jis turi susi 
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daręs savo pažiūrų kompleksą, iš kurio jis ne= 


gali išeiti, negali kitaip nei galvoti. 

Šito tipo žmogus buvo ir Vincas Pietaris. 

Pačią istoriją Pietaris mėgo. ,„,...aš poezis 
ją nors ir labai mėgstu, vienog mažiau, nei 
kaip kalbas ir vistoriją“, rašė Basanavičiui 
(„Dirva“, 1903). 

Istorija domėjosi Pietaris jau prieš „Algis 
mantą“. Ligi „Algimantą“ parašė, ligi susi 
darė savo istorinę ir literatūrinę koncepciją, 
Pietaris perėjo ilgą paruošiamąjį kelią. Pra: 
dėjo nuo smulkesnių istorinių rašinių. Jau 
1891 m. „Varpe“ (Nr. 11—12) išspaustas jo 
straipsnis „Senovės pinigai ir jų vardais pas 
Rusus ir lietuvius“: 1893 m. „L. Ūkininke“ — 
„Lietuva pirm šimto metų“. Tais pačiais mes 
tais „Žemaičių ir Lietuvos Apžvalgoje“ (Nr. 
18, 20:21) „Šiaurinės ežios mūsų kunigaikštys: 
tės senovėje“; ten pat (Nr. 2-7) 1894 m. „Lies 
tuviai amžių glūdumuose“; 1897 m. „Tėvynės 
Sarge“ (Nr. 9) „Keletas žodžių apie genealos 
giją Lietuvos kunigaikščių“ ir kt. 
| Istorinių žinių Pietaris sėmėsi iš gausios 
ektūros. Istorikas Karamzinas, Antonovičius, 
Aug. Kotzebue, Narbutas, Daukantas, Weiss 
sas ir daugelis atsitiktinių veikalų, rusų, lenkų, 
vokiškosios kronikos — vis tai buvo jo istos 
rinės šviesos šaltiniai. k 

Tačiau specialių istorijos mokslų Pietaris 
nebuvo ėjęs. Jis buvo istorijos autodidaktas. 
Istorijos metodų jam trūko. Metodus turėjo 
atstoti jo karštas noras gilintis į istoriją. Tą 
norą stiprino patriotizmas. Patriotizmas buvo 
tas žibintas, kuriuo Pietaris pasišvietė į praeitį, 
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pamatė joje tautos didybę, o trūkumus pateis 
sino. Patriotizmas ypačiai nulėmė pažiūras į 
tuos bendruosius istorijos eigos dalykus, kurie 
negali būti patikrinti jokiais istoriniais dokus 
mentais, kurie betgi istorijos vyksmui labai 
svarbūs — kas ir kaip istoriją kuria: žmogus, 
gamta, dievybė ar kas kita, kokiais dėsniais, 
kaip tie dėsniai reiškiasi konkrečios tautos 
likime... Atsakymai į tuos klausimus pris 
klauso nuo sintetinio suvokimo, nuo bendros 
žmogaus pasaulėžiūros. Tas klausimų koms 
pleksas ir sudaro Pietario istoriosofiją, kurios 
fragmentus gaunam pažinti iš jo istorinių raštų 
ir kuri darė įtakos jo romanui. 


Žmonijos evoliucijos koncepcija 


Vienas iš svarbiųjų istorijos šaltinių yra 
metraščiai, kronikos. Apie lietuvius rašė pirs 
miausia svetimieji, ir tai vėlai. 

Pietaris į svetimuosius metraščius žiūri 
skeptiškai, net su dideliu įtarimu. Metraščiai, 
girdi, buvę sudaromi ne šiaip sau, o taip, „kaip 
reikia“. Jie ir spausdinami buvę tokie, kokie 
buvę įsakomi, atsižvelgiant kokių nori tikslų, 
tik ne mokslinių. Dėl to, skaitydamas metraš: 
čius, visados turi atsiminti, kad jie melagingi 
ir sukurti apgaulei (Pietario rankraščiai Vaižs 
ganto Muziejus D 195, 6 psl). Rusų kroni> 
kininkai „meluoja su riksmu, su putomis ant 
lūpų, kurstomi vieni pinigais ir paaugštinis 
mais, kuriais valdžia gausiai moka už melą, 
kiti gi meluoja iš paiko patriotizmo, atmetę 
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ir protą ir sarmatą į šalį“ („Ž. ir L. Apžvals 
ga“, 1894). 

Pietaris nepasitiki rusų kronikininkais, nes 
pasitiki nei lenkų Dlugošu — taip, kaip ir 
Daukantas. Tikrasis šaltinis būtų lietuvių 
kronikos. Bet jų nėra. 

Kodėl gi lietuviai neturi savų kronikų su 
tikromis, lietuviškomis žiniomis? Ir norint šis 
tai išsiaiškinti, Pietariui tenka įsileist į istos 
riosofiją. 

Nespausdintame rusiškai parašytame straips 
snyje (VM. D., 195) žmonijos evoliuciją Pies 
taris sąmojingai išreiškia trimis patarlėmis: 

1) Homo homini lupus est — pasakęs dar 
senasis TOMėnas; 


2) taikingos tautos neturi savo istorijos — 
saką Europos mokslininkai; 

3) tu man sakaisi esąs geras karys, o aš 
tau sakau: tu esi geras plėšikas — skelbianti 
kinų patarlė. 

Šitomis trimis patarlėmis, mano Pietaris, 
esą išreikšti trys žmogaus, kaip aukštesnio 
gyvio, kaip visuomeninio gyvio, evoliucijos 
laipsniai. Laukinis romėnas, spręsdamas pagal 
save, su cinišku atvirumu susakęs pirmykštį 
žmogaus būvį. Toje pačioje Europoje žmonės 
tikrąja prasme buvę žmogėdros. Istoriniais 
laikais Europoje žmogėdros buvę tik vieni 
rusai, atėjūnų tauta. Tačiau buvęs gi laikas, 
kada žmogėdros buvusios visos Europos taus 
tos. Tiesa, notarinių dokumentų apie tai nesą, 
bet greičiausia dėl to, kad to laiko notaras 
buvęs savo klientų suvalgytas... Stipresnysis 
ėdęs silpnesnįjį. Tik ilgainiui išmintingesnieji 
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supratę, kad malonus daiktas valgyti, bet būti 
kitų valgomam — nelabai. Dėl to susitarę 
bendromis jėgomis pulti, kad kitus suvalgytų. 
Susidariusios tada bendruomenės. 


Kas tokioms bendruomenėms vadovavo? 
Ko jos klausė? — Stipriųjų. Stiprieji pirmos 
siose bendruomenėse pavirtę valdovais ir jėga 
priversdavę kitus klausyti. 

Paprastai stipresnis žmogus ir iš pažiūros 
atrodąs didesnis. O juo didesni raumenys, 
didesni ir kaulai, prie kurių tie raumenys yra 
prisegti. Dėl to valdovas, stiprus ir didelis 
tapę sinonimais, 

Su šituo reiškiniu, pasak Pietario, susidu 
riam ir seniausiose lietuvių bendruomenėse bei 
patriarchalinėje valstybės santvarkoje... 

Kaip skiriasi šita Pietario žmonijos istos 
rijos koncepcija nuo populiariosios Rousseau 
koncepcijos! Čia nėra tos pirminio žmogaus 
laisvės, apie kurią svajojo Rousseau. Nėra nė 
to susitarimo, kuriuo laisva valia žmonės pas 
vedę vienam žmogui valdžią. 

Ši Pietario koncepcija gana svetima ir 
Daukantui, kuris taip gražiai akcentuoja ir 
gamtos vaidmenį bendroje žmonijos eigos 
koncepcijoje. 

Pietaris čia atsidūrė pozityvistų atmosfes 
roje. Čia yra ta pati Darvino paskelbtoji 
kova dėl būvio, tas pats žmogaus brutalus gys 
vuliškumas su evoliucija žmoniškumo linkme. 

Žinoma, klaida būtų laikyti Pietarį apskris 
tai pozityvistu. Iš kitur jį pažįstam, kaip nuos 
širdžiai ir karštai tikintį žmogų. Tačiau studis 
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juodamas ar gyvendamas pozityvistų, nihilistų 
atmosferoje, pats nesijausdamas, ėmė galvoti 
madingomis pozityvistinėmis idėjomis. 
Tačiau pats Pietaris retiruojas su ta brutas 
lia kova dėl būvio, kada prieina prie lietuvių 
tautos. Lietuviuose ji negalėjusi būti tokia 
stipri. Lietuviai buvę taikinga tauta. Na, o 
taikingos tautos neturi istorijos. Ir apie lietus 
vius neliko jokių „istorijų“, jokių skandalų! 
Štai kaip šitoj koncepcijoj išaiškėja, kodėl 
neturim kronikų apie lietuvių tautos praeitį! 


Pietario Lietuvos priešistorė 


Šalia kronikų esama kitų istorijos šaltinių. 
Tokis šaltinis Pietariui, kaip ir kitiems aušris 
ninkams, yra kalba. 

Su dideliu susižavėjimu Pietaris žiūri į 
kalbą, kuri atskleis lietuvių tautos istoriją. 
„Ateis laikas, kad ji kaip žiburys rankoje ras 
šytojui nutrėenks melo tamsą, apšvies amžių 
glūdumus. Ant jos mostelėjimo prakalbės 
marios, kalnai ims liudyti, ir seniai išmirusios 
gentės kils iš kapų dėl patvirtinimo istoriškos 
teisybės. Tik reikia tokį žmogų mums sus 


laukti“ (ŽLA, 1894). 


Tai Lietuvos praeičiai praskleisti imasi filos 
logijos ir pats Pietaris. Įdomus ir aniems lai: 
kams būdingas tiek pats Pietario filologinis 
metodas, tiek juo prieiti rezultatai apie lietu> 
vių priešistorę. 


Pietaris lygina lietuviškus žodžius su 
sanskritiškais, su graikiškais, su lotyniškais ir 
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išveda, kad visa eilė bendrų indoeuropietiškų 
žodžių turėję kilti pirmiausia lietuvių tarpe. 
Kitos tautos iš lietuvių pasiskolinusios. 

Filologijos iliustracijai praverčia keletas 
pavyzdžių iš jo straipsnio „Lietuviai amžių 
glūdumuose“ (ŽLA, 1894). Lietuviškumo, 
antai, jis ieško varduose. Kaukazo vardas tus 
rįs atitikmenį lietuvių kalboje: kaukas (die: 
vaitis), kaukti. Tą vardą lietuviai davę ir kal+ 
„nams. Marios apskritai esąs indoeuropiečių 
žodis. Tik klausimas, kas pirmas jį paleido į 
pasaulį. Kitose kalbose tas žodis esąs vartos 
jamas vienaskaita, tik lietuvių daugiskaita. 
Jeigu lietuviai būtų skolinę, būtų paėmę tokį 
žodį, kokis yra ir kitose kalbose, vadinasi, irgi 
daugiskaitą. Lietuviškosios marios turinčios ir 
analogiškų žodžių: marus, marinantis. Ir mas 
rios yra marinantis dalykas... „Jeigu lietus 
viai davė vardą, tai jie pirmieji ir turėjo pa 
siekti marias“. 

Visa eilė vardų: Mikėnai, Atėnai, panašiai 
esą padaryti, kaip Utenai, Bitėnai, Stalupėnai; 
Sparta, Itaka — savaime lietuviški vardai. 
Taip pat Roma = Romovė, palatinus = pilaitinis. 
Net pats romėnų urbs esąs ne kas kita, kaip 
urvas, urvs; lietuviai turėję urvuose gyventi; 
romėnai, išstūmę lietuvius, patys pasisavinę ir 
jų urvus ir tų urvų vardą. 

Bet gražiausiai Pietario filologinis kelias į 
istoriją atsiskleidžia, kada jis aiškina lietuvių 
valdovų vardus. Valdovai vadinęsi kunįgais, 
arba rikiais. Kunigas kai kur esąs tariamas 
kuningas. Ši tartis esanti senesnė. Žodis ku= 
ningas esąs giminiškas skandinaviškajam 
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(švediškajam) Konung, vokiškajam Koenig, 
slaviškajam kniaz ir ksiąže. Be lietuvių kal 
bos šis žodis kitose kalbose būtų nesupran> 
tamas. Lietuviškai kunigas, kuningas reiškiąs 
žmogų, turintį didelį kūną, žmogų stiprų, val 
dovą pirmykšte žodžio prasme. Taigi savo 
valdovui vardą lietuviai susidarę savarankiškai, 
susidarę anais senaisiais laikais, kada valdžia 
ir jėga buvo sinonimai. Kiti šį žodį iš lietuvių 
pasiskolinę. 

Ir žodis rikis daug sakąs. Jis giminiškas 
lotyniškajam rex. Rikį vartojusios prūsų gi= 
minės ir, gal būt, geruliai. Iš jų pasiskolinę 
gotai, normanai ir iš dalies vokiečiai. 

Filologijos šaukėsi Pietaris ir kronikos ži= 
nioms aiškinti. Antai pasakoja, kaip Dniestro 
žemumoj, žiotyse, buvusi graikų kolonija Olos 
via. Graikai mokėję duoklę skitams. Kai skitų 
valdovas atėjęs į Oloviją duoklės atsiimti, jis 
atsivedęs „Skeituchow“. Tos žinios autorius 
aiškinąs, kad „skeituchow“ greičiausiai esą 


generolai, — nes ką gi su savim vesis valdos 
vas. Pietaris kitaip išaiškina — esąs tai žodis 
„Skaitikai“ — žmonės, kuriuos: skitai pasiėmę 


duoklės pinigams suskaityti... (VM. D 195), 

Ir kronikose ar dokumentuose rašomus 
vardus Pietaris stengiasi rekonstruoti ir iš jų 
susekti lietuvių buveines. Antai, sako, Gar: 
dino gub. yra miestas Volkovysk. Pietario tė: 
viškėj irgi yra miestas Volkovysk. Tačiau jo 
kampe šitą miestą vadina tik Vilkaviškis. Taip 
jis vadinosi anksčiau ir oficialiuose popieriuose. 
Gardino Volkovysk esąs tas pats vardas. Aus 
toriaus tėviškės miestas pavadintas Vilkaviš- 
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kiu pagerbiant tėviškę, iš kurios atsikėlę į šias 
vietas gardiniškiai. Taigi seniau ir Gardino 
krašte miestas vadinęsis ne Volkovysk, bet 
Vilkaviškis. Seniau ir Smolensk vadinęsis 
Smoleneskas, o dar seniau jis turėjęs vadintis 
ne kitaip, kaip Smaleniškiai. Polockas vadi< 
nęsis Poloteskas, o anksčiau Polotiškiai, Pskos 
vas — Pleskavas, perdirbtas iš Plėšikų gardas. 

Ir visa eilė Rusijos kaimų vardų esą lies 
tuviški: Senega, Apolec, Podovo, Rumici, 
Szaszki, Szipulino, Sziki, Rostani, Tukovici, 
Kuprovszczina, Slatino, Lipili, Rukino, Rupa- 
savo, Slobnia, Dumina Gora, Kokizino, Ožes 
jedi, Szavlovo, Kulotino, Ikandovo, Meglino, 
Kunsk, Slovka, Medenki, Kariutino, Židilovo, 
Kleviczi. Upės ir upeliai: Savon, Runa, Stos 
benka, Meglinka, Židonia, Rudinka, Kunians 
ka. Ežerai: Meglino, Veljo, Seliger, Szlino... 
(ŽLA, 1893, Nr. 19). 

Šitokia filologija Pietariui buvo ne sau 
filologija. Ji buvo tik ancilla rerum historias 
rum. Ji buvo Pietariui stebuklingasis veidros 
dis, kuriame Pietaris matė senovės lietuvius, 
kilusius iš Indijos, keliavusius per dabartinę 
Graikiją, lankiusis Italijoj, užgriebus net Ispas 
niją, kitu šonu palikus pėdsakus Rusijos gilus 
moj, ligi atsikraustė ir apsiramino Pabaltijy. 

Tai tas pats veidrodis ir tas pats paveiks> 
las, kaip Basanavičiaus, Višteliausko, Miglos 
varos ir daugelio kitų aušrininkų. Tas pats, 
kurį buvo jau beisižiūrįs ir Daukantas. 

Visi jie seka tą pačią pasaką, tą mielą, gras 
žią pasaką, tik kiekvienas vis nauju tonu ir 
nauju dvasios užsidegimu, einančiu iš gilaus 
tikėjimo. 
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Pietario Lietuvos praeities etapai ir jos 
susiejimas su dabartimi 


Atkildinęs lietuvius į Pabaltijį, Pietaris eina 
dar toliau. Paseka jų istoriją, net paskutines 
dienas pasiekdamas. 

Pabaltijy gyvenančių lietuvių istorijoj Pie= 
taris skiria tris etapus: 1) iki susisiekiant su 
slavais, 2) iki susijungiant su lenkais (1386), 
3) nuo susijungimo. 

„ Gražiausias lietuvių gyvenimo periodas bus 
vęs pirmasis, kol slavai nedarę įtakos. Lietus 
viai tada turėję būti laisvi, lygūs. Gyvenę gis 
minėmis. Šeimoje valdžią turėjęs vyriausiasis, 
bendruomenėje stipriausiasis, „kuningas“. Kai 
susidurdavo kelių bendruomenių interesai, 
nulemdavusi ta, kurios kunigas būdavo stip- 
riausias. Tokis stipriausias, galingiausias kus 
nigas gaudavęs ir vardą — „kunings — augšs 
tas“, „didysis“ (velikij kniaz). Šitas vardas 
sutrumpėjęs į kunigaikštį. Tokiu būdu senos 
vinėj Lietuvoj buvę kunigaikščiai ir kunigai. 

Kunigas iš pradžių tiek pat reiškęs kaip 
„molodec“. Toliau jo vardą jau pelnę tie, kus 
rie pajėgę suvaldyti laukinį žirgą. Bet jeigu 
paprastas žirgas jį išmesdavo, tada vėl neteks 
davęs kunigo vardo. 

Kunigaikščio vardą gavęs pasilikdavęs tos 
kis pat artojas. Tik jis galėjęs pirmasis veržtis 
į kovą ir gauti daugiau grobio. Dėl to, kai 
kurie praturtėję. 

Luomų nebuvę. 

Antrame periode, kada lietuviai susidūrė 
su slavais, jų kunigai ėmę vadintis bajorais; 
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žemę paėmę kunigaikščiai. Ją dalinę už nuos 
pelnus. Atsiradę bežemių. Vadinas, atsiradę 
luomai. Bet vergų dar nebuvę. Lietuvių relis 
gija neleidusi jiems kankinti artimo. Dievai 
nemėgstą ašarų ir kančių. Tik kaimynų įtas 
koje iškreipę savo tikybos mokslą ir palinkę 
vergų laikytis. 

Trečias periodas — susijungus su lenkais, 
Galutinai susiskirsto luomais. Per baudžiavą 
vienas luomas patenka kitam. Baudžiavai bu- 
vęs priešingas Vytautas. Priešinęsis ir Zigs 
mantas. Bet jį nužudę. Buvę ir didikų kunis 
gaikštiškos kilmės, kurie priešinęsi, bet jie 
buvo nuveikti ir patys nebteko didikų galybės. 
Pietaris randąs dokumentuose kunigaikštiško 
kilimo Bulevičių ir Ruškevičių pavardes. Tik 
jų likimas toliau nežinomas. Bet tokiomis pat 
pavardėmis Pietaris randa žmonių jau valsties 
čių tarpe. Nors jie nuskurdę, bet jie esą labai 
aplinkinių gerbiami. Pietaris mano, kad tokie 
Bulevičiai ar Ruškevičiai esą tų kitados kos 
vojusių kunigų ainiai. Tai esą liudininkai tos 
kovos dėl ūkininko laisvės... 

Šitokiu būdu Pietaris gražiai susiejo das 
bartinį valstiečių ūkininkų luomą su senovis 
niais kunigais, kunigaikščiais. Nors bajorai, 
lietuvių aristokratija, persimetė į lenkus, bet 
senovinės aristokratijos likučių yra ir tarp 
valstiečių, kurie dabar kuria naują lietuvišką 
Lietuvą. Anie valstietiškieji aristokratai, Bu 
levičiai, Ruškevičiai ar kiti, palaiko garbingą- 
sias praeities tradicijas. Niekas nepasakys, kad 
su valstiečių atgijimu kuriasi nauja Lietuva, 
nieko bendra su senąja neturinti. Jie, tie 
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aristokratai, yra ryšys tarp savarankiškosios 
pracities ir lygiai savarankiškumo siekiančios 
dabarties. 


Pietario istorijos koncepcijos įtaka jo romanui 


Su šitokia istorijos apskritai ir lietuvių 
istorijos koncepcija Pietaris ėmėsi rašyti „Al- 
gimantą“, tą pirmąjį lietuvių istorinį romaną. 
Turint dabar ją prieš akis, suprantama, kodėl 
Pietaris imas vaizduoti Lietuvos gyvenimo 
periodą prieš susijungiant su lenkais. Tą pes 
riodą, Lietuvos vidurinius amžius, Pietaris ypa 
čiai brangina. Čia gyventojų laisvė, savarans 
kiškumas. Čia ir laikotarpis, maža tepažįstas 
mas, duoda daug laisvės ir autoriaus išradins 
gumui. Juk pats Algimantas (Augimantas) 
tepaminėtas šaltiniuose tik iš vardo, o jo chas 
rakteristikos jokios nėra. Neaiškus jo cha> 
rakteris buvo ir pačiam Pietariui. Likęs „Al= 
gimanto“ juodraštis rodo, kad autorius Algi- 
mantą iš pradžių buvo suvokęs nesimpatingą: 
plėšikišką, audringą, kiek panėšintį į Krėvės 
Šarūną. Kiti istoriniai "personažai irgi maža 
tepažįstami. Pietaris istoriškai teisingai suvos 
kė pačią laikotarpio politinę dvasią: pastebėjo 
kivirčus tarp Lietuvos kunigaikščių, lietuvių 
pasinešimą į rytus, į gudus, pagaliau pastans 
gas Lietuvą sucentralizuoti. O visas dvasinis, 
kultūrinis, etnografinis gyvenimas jau lieka 
laisvai Pietario fantazijai, ideologijai, įsijautis 
mui pasireikšti. Jam vaizduoti daugiau reikš: 
mės turėjo šita Pietario pažiūra į Lietuvos pras 


71 


PIETARIS 


eiti, nekaip ta konkrečioji medžiaga, kurios jis 
rado įvairiose kronikose. 

Tačiau į tą herojišką, riterišką praeitį Pies 
taris pažiūri 19 amžiaus žmogaus akimis, kaip 
ne vienas Europos romanistas prieš Skotą — 
be istorinės perspektyvos. 13 amžiaus „Algis 
manto“ Lietuvoje randi Lietuvą, ir iš Pietario 
atsiminimų pažįstamą. Randi karčiamas su 
šinkarkomis, kluonus su peludėm, kraitvežius, 
kaimenės su piemenimis ir su kerdžium, kus 
riuos prijojęs keleivis pasisveikina visiems kap 
sams pažįstamuoju „parginkite“ ir gauna atsas 
kymą „dar nepriganėm“. Ten ir žmogus žmos 
gų sveikina „sveiks drūts“. Tokie pat žaislai, 
puotos, apeigos, dainos. Tokie posakiai ar 
vaizdai galėjo būti vartojami net 13 amžiuje, 
bet jie sudaro dabarties iliuziją tiek, kad iš 
apysakos dažnai atima archaiškąjį koloritą. 

Ne tik etnografija, bet ir politiniai, visuos 
meniniai, tautiniai, religiniai santykiai Pietas 
rio parodyti tokie, kokius matė ar norėjo mas 
tyti 20 amžiaus slenkstyje. 

Savo laikais Pietaris matė lietuvių tautinį 
nesusipratimą, vienybės stoką, o norėjo matyti 
visų lietuvių, visų luomų vienybę. Matė lies 
tuvius, kultūriškai pasidavusius svetimiesiems, 
o norėjo matyti atsipalaidavusius nuo jų. Res 
liginėj srity norėjo matyti katalikišką lietuvį, 
nes katalikybė yra kultūros kūrėja. 

Pirmasis idealas, tautinis, buvo visos atgims 
tančios Lietuvos; antrasis, religinis, buvo kas 
talikiškosios Lietuvos idealas. 

Šita pati tautinė ir religinė ideologija su 
tom dviem antinomijom, vengiama tikrove ir 


72 


ĮTAKA ROMANUI 


siekiamu idealu, Pietario nukeliama iš jo laikų 
į 15 amžiaus Lietuvos foną. Jeigu Pietario 
istorijos supratimas apsprendė romanui istos 
rinio laikotarpio pasirinkimą, tai šita jo ideos 
logija nulėmė romano ideologiją, bendrąją r0s 
mano konstrukciją, personažus, intrigą ir net 
literatūrinę jo vertę... 

Mes dabar gailaujam, kad Pietaris „Algi> 
mante“ per maža davė istorinio kolorito, bet 
peržiūrėję autoriaus priėjimą prie istorijos, 
suprantam, kad jis ir negalėjo kitaip rašyti. 
“ Jis, atsistojęs tarp dabarties ir praeities, nega 
lėjo ramiai, su olimpišku savo kaimyno Aiš> 
bės ramumu, žiūrėti į dabartį. O žvelgdamas 
į praeitį, nejučiomis vėl matė tenai tą pat das 
barties Lietuvą. Pietaris negalėjo susikoncens 
truoti į vieną epochą ir duoti su visu ryškumu 
ir pilnumu jos vienos vaizdą. 

Aname atgimstančios Lietuvos laikotarpyje 
Pietaris turėjo jaustis kaip tas pasakos bers 
nelis — riteris, kuriam uždraudė duris atida: 
rinėti ir kalbėti. Bet jis negali iškęsti. Negali 
iškęsti ne iš smalsumo, bet dėl to, kad anas 
pus durų jaučia pagalbos reikalingą, Vaižgans 
tas pasakytų, karalaitę. Ir jis duodasi provos 
kuojamas. Neištvėręs rašytojo beletristo rims 
tyje, Pietaris leidžiasi mokyti, patarinėti, kaip 
tai jo karalaitei iš vargų iškopti. Tuo Pietaris 
artimas ir kitiems šitos epochos rašytojams, 
ne tik vieniems publicistams mokslininkams. 
Bet siejasi jis ir su kitom epochom — su pras 
eitim ir su ateitim. 

Ten, kur Pietaris griebiasi beletristikoj 
žmones mokyti, jisai tęsia didaktines Valans 
čiaus tradicijas. 
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Ten, kur Pietaris beletristikoje kuria pras 
eities laimingo gyvenimo vaizdus, jis tęsia 
Daukanto istorinio idealizmo tradicijas. 

O pirmasis mindamas iš viso istorinio ros 
mano taką, Pietaris tiesia tradicijas Vienuolio, 
Puidos istoriniams romanams ir vis tebelaukia 
istorinio romano viršūnės. 
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DVASIA: 


MAIRONIO LYRIKOS SOCIOLOGIJA 


Individualistas ar kolektyvistas 


Išvilkę žmogų akyse 

Prieš sočią, žiovaujančią minią, 
Prekiauja gyva jo dvasia 

Ir rodo perpiovę krūtinę. 


Rašytojas ir minia visados buvo ir tebėra 
du didžiausi priešininkai. Rašytojas niekina 
„minią“, o tačiau be jos negali apsieiti. Jo kūs 
rinys skirtas ne sau, bet kitiems. Ir dažnai 
rašytojas prisikenčia, iki jo veikalas įsispraus 
džia į „minią“. Bet jeigu jau! „minia“ rašys 
toją prisiima, jeigu pakelia jį į savo dievukus, 
tai tada nenori jam nieko palikti: viską savis 
nas godi minios akis. Ji nori išknisinėti sas 
vojo poeto visus dvasios užkaborius, išvaikšs 
čioti intimiąją jo šventovę, kad ir su purvinais 
batais. Rašytojas verčiamas visuomenės nuos 
savybe. 

Tai savotiškas didžiųjų rašytojų tragizmas, 

Nenuostabu, jei kai kurie rašytojai instinks 
tyviai ima nekęsti publikos ir ją niekinti. 
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— Publika — tai vyras, kuris visa žino ir 
nieko nemoka; publika tai moteris, kuriai nies 
ko daugiau nereikia, tik laikas praleisti; publis 
ka tai vaikas, kuris nusiteikęs šiandien vienaip, 
rytoj kitaip (L. Robertas). 

— Publikos pasitenkinimas žavi tik vidu 
tiniuosius, bet atstumia ir įžeidžia genijų 
(F. Schilleris). 

Kiti, saugodami savo individualybę, yra 
pasiryžę iš tolo nuo tos publikos ir visuomes 
nės laikytis. 

Apie save mėgstąs kalbėti Tolstojus prašės 
į kalėjimą uždaromas nuo rengiamų jam iš+ 
kilmių. Hamsunas skundžias net saloj neiš= 
trūkstąs nuo smalsuolių. Ir Maironis baidėsi 
tų, kurie brovėsi į jo šventovę — atsisakė nuo 
sukakčių iškilmės. Daviau jums, sako, veikas 
lus, su jais žinokitės, 

O vis dėlto Maironis, kaip ir visi kūrėjai, 
neišvengia aplinkumos. Jis bręsta tam tikroje 
epochoje, tam tikroje vietoje, tam tikroje pros 
fesijoje. Vietos, laiko ir profesijos idealai bei 
nuotaikos formuoja rašytojo dvasią. Antra, į 
pačią kūrybą — turinį ir formą — įsiskverbia 
epochos dvasia. Pagaliau, trečia, kūrybos vais 
sius pasklinda aplinkumoje ir ją pačią for: 
muoja. Tai nuostabus tų dviejų priešininkų 
koperavimas: iš aplinkumos ateina idėjų ir 
nuotaikų chaosas; poeto asmenyje jis gauna 
poezijos pavidalą su kažkokia nauja jėga, kuri 
pavergia tą pačią aplinkumą. 

Poezijos klausimus, besisukančius apie tuos 
tris poeto ir visuomenės tarpusavio kertinius 
ramsčius, esam linkę čia pavadinti skolintiniu 
vardu — kūrybos sociologija. 
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Nuo to, ar daugiau ar mažiau menininko 
kūryba yra sutapus su epocha ir išreiškia vis 
suomenės dvasią, susidaro kūrėjo tipai: kos 
lektyvistas ar individualistas. 


Jeigu Pindaras visiems amžiams lieka pas 
vyzdys, kaip lyrika gali būti objektyvi, reiš> 
kianti kolektyvo jausmus ir absoliutinės tiesas, 
jeigu naujaisiais laikais su individo atsipalai- 
davimu nuo visuomenės iškilo individualistinė 
lyrika, savus personalinius jausmus reiškianti, 
tai Maironio negalėtum pavadinti nei kolek> 
tyvistu nei individualistu. Jis yra vienas ir 
antras. Jis gyvena ir savu, personaliniu gyves 
nimu, ieško vienumos, bėga nuo visuomenės. 
Bet jis yra ir kolektyvistas, kurio poezijoj reišs 
kias tautos kolektyvo gyvenimas. Jis gi yra 
vadinamas lietuvių lyrikos tėvu, tautos dai+ 
nium, atgimimo pranašu! : 

Ar tokį vardą jis yra gavęs už savo egos 
tistinę, individualistinę lyriką ar už visuomes 
ninę, aiškėja, kad atsimenam svarbiuosius jo 
eilėraščius, įėjusius į lietuvių tautą, patapusius 
jos nuosavybe, įsisiurbusius į jos kūną ir 
kraują. Žinia juk, kad dalis Maironio eilės 
raščių liaudyje išvirto dainomis, kurių nebe: 
atskiria nuo vadinamosios tautosakos. Štai 
svarbiausios: 1. Užtrauksme naują giesmę, 
broliai... 2. Kur bėga Šešupė... 3. Eina gar 
sas nuo pat Vilniaus... 4. Graži tu, mano 
brangi tėvyne... 5. Miškas ūžia, verkia, gaus 
džia... 6. Už Raseinių ant Dubysos... 7. Kur 
lygūs laukai... 8. Vilija (Mickevičiaus). 9. Mas 
rija, Marija... O dažniausiai šviesuomenės 
lūpose skambėjusios yra šios: 10. Nebeužs 
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tvenksi upės bėgimo... 11. Jau slavai sukilo... 
12. Ramios malonios vasaros naktys... 13. Už 
migo žemė, tik dangaus... 14. Sunku gyventi 
žmogui ant svieto... 15, Ar skauda man širdį... 
16. Nesek sau rožės prie kasų... 17. Tupi šars 
ka... 18. Kad širdį tau skausmas... Dažniaus 
siai deklamuojama: 19. Antai, pažvelki, tai 
Vilnius... 20. Pelėsiais ir kerpėms... 21. Nakė 
tis graži, rami, vaizdi... 22. Ežero skaisčios 
bangos liūliavo... 23. Įsisupus plačiai vakarų 
vilnimis... 24. Man liūdna buvo ir sunku... 
25. Skamba ir gaudžia... ' 


Čia suminėtų populiariausių eilėraščių tars 
pe randi ir asmeninės lyrikos ir visuomeni> 
nės. Tačiau aiškiausia persvara visuomeninės, 
kurioje vyrauja objektyviniai, ne vieno poeto, 
bet visos tautos pergyvenimai. Tas kolektys 
vinis pradas vyrauja čia ir lyrikos idėjinėje 
temų bei motyvų medžiagoje, ir išvidinėse 
formose, kuriomis vaizduojas poetui jo kurias 
masis pasaulis, ir išviršinėje žodžio išraiškoje. 


Idėjinis visuomeniškumas 


Ne tik aukščiau suminėtuose eilėraščiuose, 
bet ir visuose „Pavasario Balsuose“ daugiausia 
randi visuomeninių, patriotinių ir net grynai 
pilietinių temų. Maironio lyrikoj rado atgarsį 
ir paskesnieji jau ne atgimstančios Lietuvos 
įvykiai — kovos su lenkais, net skerdyklos 
reikalai Kaune! 


Tokiu visuomenininkų Maironis tapo ne 
iš malonumo, bet iš reikalo; ne iš noro save 
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išsakyti, bet iš reikalo kitiems pasakyti. Gy= 
venimas jį padarė visuomenininkų. Jau su 
pirmaisiais savo viešais raštais jis stoja ant 
tautinio visuomeninio pagrindo. Pirmasis rus 
siškas straipsnis gina lietuvių spaudos reika: 
lus. Kunigų seminarijoj parašyta „Lietuva“ 
dedikuojama Baranauskui už tautinius nuos 
pelnus — kaip tėvynės tėvui, ryto žvaigždelei, 
lietuvių dvasios prikėlėjui... Visuomenininku 
virtęs Maironis Petrapilyje žodžiu ir raštu dir: 
ba, kad spauda lietuviams būtų grąžinta; or= 
ganizuoja su kunigais Būčiu ir Dambrausku 
krikščionių demokratų susijungimo planus, su 
kun. Matulevičium rengia Kaune socialinius 
kursus. Tuo pačiu metu betgi yra nepasiten+ 
kinęs, kad visuomeninis darbas nutraukė įam 
poezijos kūrybą. 

Kartais Maironis net kuria, kad momentui 
reikia. Kai Baranausko „Kad tu, gude, nesu 
lauktum“ lietuviai dėl cenzūros negali vakare 
dainuoti, Maironis rašo „Eina garsas...“ Ją 
dainuodami, visi iš melodijos jaučia kitą tus 
rinį, kuris turėjo būti užslėptas. 

Maironis, kaip ir kiti atgimstančios Lies 
tuvos poetai, yra poetas visuomėnininkas. To 
epocha reikalavo. Tuo ji užkrėtė ir pačius kūs 
rėjus. 

Tiesa, Maironis, kaip sakyta, yra ir asmes 
ninės poezijos kūrėjas. Bet pažymėtina, kad 
net su gamta ne visada eina "asmeniniai jaus= 
mai. Gamtos tematika, išpinta dažnai patrios 
tiniais motyvais. Viename iš savo gražiausių 
eilėraščių, „Vakare ant keturių kantonų eže: 
ro“ poetas grožis svetima gamta, bet tuo pas 
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čiu metu jo akyse iškyla Dubysos mėlyna 
juosta, raudonmargė jurginų kepurė, ir svajos 
nes veda „paukščių kelias žvaigždėtas į numys 
lėtas tėvelių šalis“. Tas pat — „Ant kalno 
Rigi Kulm“. 

Ak Šveicarijos grožybes matė ir kiti mūsų 
rašytojai, bet Šatrijos Ragana audžia ilgesio 
giesmę meilei anapus gyvenimo ribos; Biliūnas 
savo vaizdelius prisunkia lyriško humanizmo. 

Jau jeigu Maironis su kuo lygintinas, tai 
ar ne geriausia su A. Mickevičium. Ir Mic- 
kevičius, Krimo gamtą garbindamas, laukia 
„gando“ iš Lietuvos (Akermano tyrai), arba 
kitur sušunka: „Lietuva, tavo girios maloniau 
man gieda neg Baidaro lakštutės!“ (Keleivis). 

Net sava gamta Maironio lyrikoj kitaip 
reiškias: objektyvesnėmis, visuomeniškesnės 
mis lytimis. Tatai ryškėja, jei be jokio rans 
kiojimo palyginsime Maironio, Goethės, Pus 
tino naktis ar pavasarį. Jeigu Goethės nakty 
pinasi erotinis žaismas (Schėnė Nacht), įeigu 
Putinas naktį susitelkia ir išskelia gilų savo 
vienumos pajautimą, tai Maironiui vasaros 
mėnesienoj vaidenasi kapuos sapnuoją milžis 
nai (Naktis rami...), arba pagauna poetą 
jausmas viską mylėti. 

Dar — pavasario tema. Džiaugsmas trykšs 
ta iš visų trijų eilėraščių. Tik Goethę ir Pus 
tiną pavasaris gaivališkai sužavi. Juos pagauna 
iš gamtos sprogstanti gyvybė. Ir Goethe su 
šauktukais klaustukais pavasario džiaugsmą 
vainikuoja mergaite ir jos meile, kuria ji pos 
etą myli. Putinas daug ramiau, bet giliau 
džiaugias gyvybės kupinu judėjimu, o meilės 
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motyvas lieka objektyvus: jį pastebi tik game 
toje, bet neperkelia į save (Pavasaris). Mais 
ronio pavasaryje erotinė meilė reiškias tik 
tuo, kad mergaitė pamato bernužį jojant ir 
nori pažvelgt į jį paslapčia (Mergaitė), o „Pas 
vasario“ vardu pavadintame eilėrašty tarp pas 
birusių, pasklidusių žiedų nejauti tokio gaivas 
liško Maironio pritapimo prie gamtos. Tiesa, 
ir jam daros „giedra ir linksma... vien meilę 
norėtum dainuoti“. Bet ta meilė daug platesnė. 
Ne erotinė, ne moters, bet „apimti pasaulį, 
priglaust prie širdies, su meile saldžiai pabu> 
čiuoti“. Tai meilė kaip Šilerio, kaip Bethos 
veno, kaip Mickevičiaus, kurie, Šilerio žodžiais 
tariant, pabučiavimą siunčia visam pasauliui: 
„diesen Kuss der ganzen Welt“. Tik Mairos 
nis, apglėbdamas visą pasaulį, Lietuvą myli 
„betgi karščiau“. 

Žinoma, apie tos meilės intensyvumą čia 
nekalbama. 

Erotinė meilė nesvetima ir Maironio lyris 
kai. Tik kaip Novalio Sofijos meilė išvirto 
religine Dievo Motinos meile, kaip Mickevi> 
čiaus Marilės meilė pakito į tėvynės meilę, taip 
ir Maironio lyrikoj randi, kur tėvynės meilė 
suidentifikuota su moters meile, ar bent nes 
surandi jų ribų (pal. „Praeludium“ — tėvynė 
ir Danutė). 


Pasakytum, Maironis taip yra susižadėjęs 


"su tėvyne, kaip kitas to meto visuomenės 


vadas Kudirka skelbiasi susižadėjęs su lietuvių 
literatūra. 


Atsiliepdamas patriotinėmis ar pilietinėmis 
temomis, Maironis vertina gyvenimą sub spes 
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cie perfecti et futuri. Dabartis — skurdi, pras 
eitis skaisti, ateitis — miglota. Kas iš po tų 
miglų sušvis — nežinia. Čia poetas pratars: 
„Žiūrėk, rytuose aušra jau teka“, čia ir vėl: 
„Neregėti aušros“. Svyravimas tarp pragied- 
rulių ir šešėlių, tarp žinios ir nežinios ir kan= 
čia dėl to duoda kontrastingą nuotaiką: pęsis 
mizmą su optimizmu. Bet Maironis nelieka 
tarp tų kraštutinių nuotaikų pasyvus. Jei Vies 
nažindys žavisi tolimuoju dangum ir laukia, 
kad Dievulis ten jį pašauktų, tai Maironio 
akis dažniau klydinėja į žemę ir iš dangaus 
laukia ne tik ramybės, bet pagalbos, paguodos 
žemės vargams pakelti, kovoms ištesėti, 


Ta kova reikalinga tam, kad padarytum 
ateitį gražią kaip praeitis. Keliai į ją: kalbos 
ir papročių branginimas, praeities gerbimas, 
vienybė, ekonominis darbas („arklas“), moks: 
las („knyga“), menas („lyra“). O visa gaus 
bia religija („Palaimink, Aukščiausias, tą my: 
limą šalį!“). 

Tai ta pati aušrininkų romantika, pavel+ 
dėta varpininkų ir apžvalgininkų, tik pozitys 
viu darbu griežčiau papildyta, o religinis pras 
das priskiria ją prie apžvalgininkų. 


Išvidinės formos herojiškumas 


Maironio kūryboj į gyvenimą žiūrima hes 
rojiškomis akimis. Herojizmas apsprendžia ir 
jo asmenis, ir scenas, ir stilių. Jeigu dramoms 
jis ima Kęstučius, Vytautus, jeigu jų gyves 
nimo jis rodo iškilmingas didybės ar liūdesio 
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scenas, jeigu kunigaikščių familiariosios scenos 
jam nevyksta, o psichologinio dramatizmo vis 
sai nesiima rutulioti, tai tokis pats didingas 
herojiškas Maironis yra ir lyrikoj. 

Šitas didingas ir platus užsimojimas pas 
skatina poetą parinkti didingesnius vaizdus, 
palyginimus, epitetus: 


1. Išvydau ją, kad vakarinė 
Žvaigždė skaisčiai dangum mirgėjo, 
O marių erdvė begalinė 
Nuo pilno mėnesio tviskėjo. 


Vien tik vėtrų prašau, 
Kad užkauktų smarkiau ... 
Vien tik trokštu sau marių prie šono arčiau. 


2. Oi neverk, matušėle, kad jaunas sūnus 
Eis gintų brangiosios tėvynės, 
Kad pavirtęs, kaip ąžuolas girių puikus, 
Lauks teismo dienos paskutinės. 


Kaip vilnys ant marių, kaip mintys žmogaus, 
Taip mainos pasaulės darbai... 


Jeigu pats vaizdas neužtenkamai didingu- 
mą išreiškia, tai Maironis pasigauna net stip= 
rinančių epitetų: 


Jos aukštus valdonus užmigdė kapai... 
Girios tamsios, jūs galingos! 

Kur išnykote plačiausios? 

Dienos praeities garsingos, 

Kur pradingote brangiausios? 
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Nors tokie epitetai poezijoj nuskamba tušs 
šiu žodžiu, bet jie rodo autoriaus polinkį kuo 
daugiau užsimoti, kuo didžiau, herojiškiau pas 
sisakyti. 

Čia lengva jo lyrikai išvirsti vietomis sen: 
timentalia retorika. Tas sentimentalumas ne 
kartą autoriaus tiesiog jau pasakytas: 


Jau niekas tavęs taip giliai nemylės, 
Kaip tavo jausmingas poetas... 
Išplėšk man širdį kruvinai.... 


Ašaros, jautrios krūtinės, jausmingos širs 
dys, širdies plyšimas ne kartą painiojasi Mais 
ronio eilėraščiuos. Tik populiariuosiuose eilės 
xraščiuose jų paprastai išvengiama. 

Su poezija taip artimai supinta retorika, 
kad dažnai nebežinai, kur viena baigias, kur 
prasideda antra. Retorišku mostu jau vaides 
nas ir 


Štai ir Vilnius ant kalvos... 
Pelėsiais ir kerpėms apaugus aukštai 
Trakų štai garbinga pilis! 

Antai pažvelki... 


Su herojišku didingumu artimai sutapęs 
moralinis taurumas, idealizmas. Tik atsimins 
tina, kaip platoniškai idealiai Maironis traks 
tuoja erotinę meilę ir moterį! 

Šitoks idealizmas atsiliepė ir satyros cha- 
rakteriui. Maironio satyros tuo skirias nuo 
gamtos ar nuo Lietuvos senovės eilėraščių, kad 
jose rodomas gyvenimas, kuriame to taurus 
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mo, idealizmo trūksta. Matydamas aukštuos 
sius idealus sumintus, Maironis negali pro 
pirštus žvelgti, atlaidžiu jumoru šypsotis, trak= 
tuoti ydas kaip žmonių silpnumus. Juoktis jis 
nemoka, nesitaisantiems nusikaltėliams atleisti 
negali. Dėl to jo satyros barte bara, plakte 
plaka, niekinte suniekina. Jose iš herojiško 
gyvenimo poetas nusileidžia į prozinį gyveni 
mą ir parodo jį tikrą kontrastą idealistiniam 
pasauliui, kartais net neskaniais vaizdais: 


Apsaugok ir nuo piktadėjo, 
Kursai užpuolęs kelnes mauna... 
ir nuo 

be jokios varsos jaunimo, 
Kuriam gana alaus pliurpimo. 


Užuot juokęsis, Maironis pabara, pataria, 
pamoko, paramina, pasamprotauja; dėl to jam. 
nestoka gausių aforizmų, sentencijų. 

Herojinė, idealistinė, retorinė Maironio lys 
rikos žymės iš dalies paaiškinamos jo gyves 
nama epocha, iš dalies jo pašaukimu. 

Visas lietuvių gyvenamasai amžius praeity 
ieškojo išganymo, „iš praeities sūnūs stiprybę 
tesemia“, reikėjo sustiprinta kalba, Įerichono 
trimitu prabilti į susnūdėlius. Tokioj atmosfes 
roj pats Maironis augo, tokia dvasia, tik ga- 
lingai sustiprinta, prabilo į amžininkus. 

Idealizmo dvasia plaukia ir iš poeto pašaus 
kimo. Jis — kunigas. Jis — moralistas, idea- 
listas, kitų mokytojas“. 


1 Tuo, kad Maironis kunigas, gal būt, aiškin= 
tinas ne tik jo lyrikos taurumas ir aiški, griežta pa- 
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Žodinės formos harmoningumas 


Poetas gali pasisakyti tiesioginiu būdu, 
vaizdais, simboliais, žodžio muzika. Maironio 
lyrikoj jausti polinkis kalbėti aiškiai, tiesiai, 
be ypatingų simbolių, be miglų. 


1. Man liūdna buvo ir sunku 
Keliaut gyvenimo taku... 

2. Nors mūsų, broliai, nedaugel yra, 
Būsime tvirti, jei riš vienybė... 

3. Šalin nusiminę dūsavimai skaudūs! 

4. Graži tu mano, brangi tėvynė... 

5. Nesek sau rožės prie kasų... 


Tiesioginiu būdu Maironis čia savo jaus= 
mus išreiškia; tiesiog gyvenimo tiesas dėsto; 


saulėžiūra, bet ir ypačiai kenčiančioji jos styga as- 
meninėj lyrikoj. — Kunigo pašaukimas atpalaiduoja 
žmogų iš dalies nuo reikalo savim rūpintis. Vienas 
gyvendamas, jis gali save visai disponuoti visuomes: 
nės gerovei, nepaisydamas jokių pavojų. Ir jeigu ne 
Maironis kunigas, kažin ar Maironis tektų vadinti 
tautinio atgimimo poetu. Antra, kunigo pašaukimas 
žmogų ir suvaržo. Save pamiršti, išsižadėti to, kas 
pasauliečiui leista, gimdo skausmą. Skausmas gim 
do norą išsisakyti. Ir tada gema „giesmė, liūdnesnė 
už girių ūžimą“. Kūrybos vaisius eina per kentė: 
jimą. Jeigu Maironis nebūtų kunigas, vargu beturės 
tumėm jo asmeninę idealistinę lyriką, lygiai kaip 
vargu beturėtum Vienužio ilgesio, sielvarto ir dans 
gaus kupinas daineles ar Putino rūsčius pesimizmo 
himnus. 
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tiesiog jis drąsina; tiesiog jis žavisi; tiesiog 
pataria. 

Lietuvių literatūrinė kalba Maironio pirmos 
sios kūrybos laikais dar buvo iš vystyklų nes 
išriedėjus: sintaksės dėsniai nepažinti, kiek 
reikiant, liaudies žodynas neiškeltas ir inteli> 
gentui nelabai pažįstamas, tačiau Maironiui 
žodžių nepritrūksta. Jo žodžiai klasiškai pas 
prasti, dar paprastesni sakiniai. Sakinys nes 
ilgas, aiškus, tikslus, taisyklingas. Sakinio pa- 
prastumas tiesiog nustebina populiariojoj „Fis 
na garsas“: nėra nė vieno šalutinio sakinio. 
Liaudies dainai ji priartėja ypačiai savo demis 
nutyvais, o posakiai: „auksu žiba miesto bos 
nės, šilkų pilnos skrynios“, — yra tiesiog 
liaudies laimingumo ir turtingumo simboliai. 
Su liaudies daina čia sutaria ir tuo, kad nes 
piešiama drastiškų karo paveikslų, o pavaiz= 
duojama jo rezultatai: 


Saulė leidos, buvo kova, kraujo daug tekėjo, 
Mylimasis už tėvynę galvą ten padėjo. 


Tai priartėjimas prie liaudies kūrybos kes 
lio, kuriuo patraukė paskum sąmoningai Gira 
ir Krėvė, 

Pažymėtina, kad Maironio palyginimų 
daugumas yra imti iš gamtos ar bent iš lies 
„tuviško gyvenimo: 

Tada tai jo gema pirmoji giesmė, 
Liūdnesnė už girių ūžimą, ž 
Nes švieti jaunam, lyg iš aukšto žvaigždė, 


Ir šventą neši įkvėpimą. 
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Kaip aiškus, taisyklingas Maironio saki: 

nys, taip taisyklinga ir strofa. Ji tiesiog or 

ganiškas vienetas. Antai, „Tautiškos dainos“ 

viena strofa: 


Kur bėga Šešupė, kur Nemunas teka, 

Tai mūsų tėvynė graži Lietuva; 

Čia broliai artojai lietuviškai šneka, 

Čia skamba po kaimus Birutės dainą. 

Tegul bėga mūsų upės į marias giliausias! 

Tegul skamba mūsų dainos po šalis plačiausias 


Viso šešios strofos, strofoje yra Šešios ei: 
lutės. Šioje strofoje pirmosios keturios eilutės 
išsako Lietuvos ypatumus. Paskutinės dvi jau 
naujo nieko nepasako, tai santrauka ir išvads 
to, kas buvo pasakyta. Panašiu būdu sudarytos 
visos strofos, o jose išdėta visa Maironio ver: 
tinamoji Lietuva: su kalba, papročiais, su 
gamta, su praeitim ir malda į Dievą. 

Ne tik strofos mintis logiškai yra išbaigta 
bet strofa yra išbaigta ir muzikaliniu atžvilgiu 
Amfibrachijum banguoja per keturias eilutes 
epiškas aprašymas, o paskutinėse dviejose eilu: 
tėse, kuriose yra net pėdų daugiau, horejus 
greitesniu, griežtesniu akcentavimu, lyg atgi: 
jusia širdim, taria išvadas, 

Net rimas čia talkina tokiam strofos vienin: 
gumui. Pirmųjų keturių eilučių kryžminis ri: 
mas sudaro tokį pat reto akcentavimo įspūdį 
kaip ir ritmas, o paskutinių dviejų gretimasis 
greitai mintį išbaigia, 

Strofos eina viena paskui kitą dažniausia: 
taip, kad jos atsako poeto ideologijai: pirm: 
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dabartis, toliau praeitis, ateitis, arba vėl grįž> 
tama į dabartį. Tiesiog klasiškas tokios kom> 
pozicijos pavyzdys — „Vilniaus“ eilėraštis, 
kurio visas tris strofas dar sujungia ta pati 
baigiamoji eilutė: 


Lietuvai mūsų tėvynei. 


Panašiai sukomponuoti yra ir Trakų pilis, 
Miškas ir lietuvis, Mano gimtinė, Lietuva per 
karę, Senatvė, Varpai, kiti aprašomieji eilės 
raščiai. 

Prie šito kruopštaus, taisyklingo, harmos 
ningo formos išdailinimo dar pridėtinas jos 
muzikalumas, kuris palankus eilėraščiui daina 
virsti. 

Šitie formos ypatumai sutampa su paties 
poeto pasaulėžiūra ir charakteriu. Jo pasaulės 
žiūra lygiai aiški tiksli, griežta, jo asmenybė, 
kad ir kenčianti, bet principais besivadovaus 
janti, turėjo atsiliepti iš dalies ir stiliui. Klaida 
būtų manyti, kad išviršinė forma nepriklauso 
nuo poeto pasaulėžiūros ir jo gyvenimo deri= 
nimo su ja. 

Antra vertus, aiškumas ir paprastumas 
atsakė ir dvasiai tų, kuriems šios dainos buvo 
skiriamos. 

Maironio lyrikos socialinė reikšmė trumpai 
išreiškiama palyginimu su Napalio daina 
Vaižganto Gondingos krašte. Paskui Napalį, 
galvą pakėlųsį, akis į saulę įsmeigusį, apie pa- 
vasarį dainą traukiantį, žygiavo jo talkininkai, 
į jo balsą pritardami — tatai it Maironio se= 
kėjai, viso vadinamo maironinio laikotarpio 
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"poetai. Jo ir jų dainGs dvasią godžiai gėrė ir 
ja svaigo gondingiškiai. Jos įsiklausė ir geros 
valios nesusipratėlis bajoras Sviestavičius ir, 
kepurę nusiėmęs, žengė į dainos taktą su nus 
leista galva. Jos pasiklausyti išėjo ir admi> 
nistratoriai, kuriuos ėmė siaubti nuogąstavis 
mas: tai tikra revoliucija! Ne be pagrindo 
brendo tokia jų nuojauta. Veltui administras 
«ija draudė baisiuosius Baranausko dainos žos 
džius: kad, tu, gude, nesulauktum. Ta pati 
dvasia liejosi per nekaltuosius „Eina garsas 
nuo pat Vilniaus“. 

Tautiško savaimingumo dvasia slaptai glūs 
"dėjusi tautoje, atkasta ir iškelta į dienos šviesą 
Maironio pirmatakų, Maironio kūryboje įkai- 
tinta, įsiūbuota veržėsi pro visas užtvankas: 


Nebeužtvenksi upės bėgimo... 


Prasiveržė. Banga į platumas išsiliejo, sus 
seklėjo. Nebėra bendro veržimosi į priekį, ima 
brūžuotis viena su kita. O buvusio vado rolė: 


Atgyvenome amžių, savo įnešėm dalį; 
Laikas vietą užleisti vaikams. 


Natūralus gamtos kelias! Gimti, gyventi, 
mirti. Įprastinis tragizmas: dirbti, kentėti, 
kitus vesti, o paskui būti nebeklausomam, net 
pamirštam ir perleisti vietą kitiems, su naujais 
idealais, brandintais naujoje visuomenės dvas 
sioje. 


VISUOMENINIŲ INTERESŲ PERSVARA: 
GABRIELĖ PETKEVIČAITĖ-BITĖ 


Jei mes nebūsime mūsų tautai 
lygūs tiems ugniniams stulpams, 
kurie kadaise žydų tautai rodė 


kelią tyruose... ką mes nus 
veiksime? ir kokia mūsų vertė? 
Petkevičaitė 
Visuomenininkė 


Gabrielė Petkevičaitė-Bitė buvo ne grynoji 
rašytoja menininkė, bet visuomenininkė, 
kuriai plunksna buvo tik antraeilė priemonė 
visuomeniniams idealams realizuoti. Per visą 
gyvenimą ji šeimos globėja, mokytoja, 
ūkininkė, organizatorė, gydytos 
ja. Kai motina, belankydama ligonius, užsis 
krėtė dėmėtąja šiltine ir mirė, tėvas atidavė 
Gabrielei motinos palaiminimo ženklą — žiedą 
su išgraviruotu jame ČCenstachavo Dievo Mo 
tinos paveikslėliu ir pasakė: „Dabar būsi pens 
ketui savo brolių motina“. Ir duktė motinos 
pareigas ėjo ne tik savo broliams, bet paskui 
net savo brolio vaikams, net savo tautos vais 
kams. Apsiprato. Net patenkinta, nes suvokė, 
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kad mažiems reikalingi globotojai, o suaugu 
siems reikalingi globojamieji. 

Tėvas, gydytojas, įsitraukė ir Gabrielę 
gydytojo darbą: pavedė jai vaistininkės parei 
gas, o 1909 m. mirdamas paliko testamentą 
Gabriele, tu gydysi. Ir žmonės ėjo pas ją kūnc 
sveikatos ieškoti, o per karą į ją kreipdavęs 
net patys vokiečiai. 

Jos savas mokslo idealas nepasiektas, tac 
Petkevičaitė bent kitus moko, kitiems paded: 
kopti į mokslo viršūnes. Viena savo lėšomi: 
nebetesėdama, apie 1890 m. sudarė „Žiburė 
lio“ draugiją mokslus einančiam jaunimu 
šelpti. 

— Kas esti visuomenėj, išsiima iš širdie: 
raktą ir įsideda į kišenių; tie, kurie jį paliek: 
neišimtą, yra apdujėliai. 

Petkevičaitė nepasekė tuo Goethės sąmo 
ju. Ji iš viso neturėjo rakto nuo savo širdies 
Daugeliui pagalbos reikalingų ji buvo atvira 

Asmeninis gyvenimas Bitei eina — arb: 
tikriau: turi eiti — šalin: prieš akis tik artimas 
kuris reikia kaip save mylėti. Net ir rašte 
griebėsi tada, kai visuomenės reikalai t 
vertė. Kai paskaitė Kudirkos sarkazmą, jog 
reiksią žydai samdyti, kad „Varpą“ prirašytų 
Petkevičaitė griebės plunksnos ir varė apžval 
gų darbą, kuris buvo beliekas be darbininko 
džiovai pargriovus „Varpo“ skambintoją. Pub 
licistės plunksnos nepadėjo ir vėliau, Spaud: 
atgavus, rašė „Vilniaus Žiniose“; kai jos iš 
virto į „Lietuvos Žinias“, net penkeris metu: 
dirbo jų redakcijoj. Ir kiti jos raštai buva 
reikalo, ne malonumo rašyti. Ji ūkinink: 
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bitininkė, tad rašo Bičių knygelę (iš čia 
"jai Bitės slapyvardis); ji vaistinininkė, o čia 
dar reikia užmaskuoti savo lietuviškas veikis 
mas, tad rašo „Mūsų liaudies mediciną“, 
„Liaudies oro spėjimus“. Ėmėsi ir dailiosios 
literatūros, kurioje pasirodė ta pati visuos 
meninkė publicistė. 

Moterų kūrybos almanache „Aukštyn“ 
randam suminėtus šiuos Petkevičaitės dailios 
sios literatūros raštus: Nebe pirmas, apysas 
kaitė, išspausdinta 1895 m., Kova, drama, Vel- 
nias spąstuose, komedija, Litvomanai, drama, 
Parduota laimė, drama — šitie scenos veikalai 
parašyti bendrai su Žemaite; toliau — Kris- 
lai, apysakaičių ir vaizdelių rinkinėlis, 1905 m., 
Karo meto dienoraštis, 1925 m., Gyvenimo 
bangos, apysakaitė, parašyta 1927 metais; pas 
galiau dviejų tomų romanas „Ad astra“ 1933 
m. Prie Petkevičaitės literatūrinių darbų dar 
pridėtini ir Panevėžio mokinių vertimai, į kus 
riuos dažnokai savo ranką įdeda ir Bitė. 

Dramos veikalai, laimingai sutapdę dvi 
rašytojas, šiuo tarpu neteko įvertinti. Gauta 
tenkintis tik smulkiaisiais beletristikos rašis 
niais. Beletristikos vaizdeliai rašyti ne vienu 
metu, įvairiose visuomeninėse ir politinėse, 
tiesiog, epochose; vis dėlto per tuos vėjus ir 
skersvėjus Bitė juose, palyginti, nėra pasikeis 
tusi. Nebent pasikeitus tiek, kiek gali žmogų 
pakeisti jo amžiaus metai; mažiau karščio ir 
revoliucijos, daugiau atsargumo ir rimties. 
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Idėjininkė 


„Krislai“ — šešiasdešimt puslapių rinkinės 
lis, šiandien jau vargiai gaunamas. Viso jame 
7 vaizdeliai apysakaitės. Daugelis trumpučiai, 
vieno dviejų puslapių. Tokie yra — Vagone, 
Vaišnorienė, Šių dienų paveikslėlis, Motina ir 
sūnus, Balius, Birutė, Idilė — parašyti 1901 
m.; Kodėl tavęs čia nėra?, 1902 m.; Senatvė, 
1905 m.; kiek ilgesnės jau apysakaitės: Homo 
Sapiens, Spauda leista, 1904 m.; Verpetai, 
1904 m.; prie šios nedidelių apysakaičių grus 
pės priskirtinas ir Nebe pirmas, išspausdintas 
1895 m., ir Gyvenimo bangos, parašytos 1927 
m. Ilgiausias ir svariausias, išspausdintas 
Krisluose, Dievui atkišus (1905 m.). 


Visuose vaizdeliuose Bitė realistė natūra: 
listė (to ir galima laukti iš visuomenininkės). 
Net pati kai kurias apysakaites pavadina f0s 
tografijomis (Homo Sapiens, Spauda 
leista). Tik Bitės realizmas lietuviškas. Jos 
kūrybinis pasaulėvaizdis neišeina iš Lietuvos 
gyvenimo rėmų: ir fonas, ir veikėjai, 
ir keliamosios idėjos — lietuviški. Tas 
fonas — per Lietuvos laukus dundančio 
traukinio vagonas, lietuviška pirkia ar seklys 
čia su darželiu, dvaro ponų salionas, Palangos 
gatvė, Birutės kalnas... Žmonės — seni 
ir jauni, tik vis lietuviai: jauni studentai en: 
tuziastai, jų tėvai, motinos, visu kuo pertekę 
ponai, išbadėjusi moteris, kurios vyras kalės 
jime, dvaro suviliota našlaitė, gešeftininkė 
Vaišnorienė ir tt. Kaip matyt, tokis pat fo: 
nas, tokie pat žmonės, kaip visų mūsų realistų 
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rašytojų. Idėjos — artimos, tik labiau kon>- 
densuotos, labiau precizuotos, vaizdeliai, pas 
sakytum, labiau idėjingi. 

Paprastai rašytoja savo vaizdeliuose pirma. 
nupiešia foną, paskui į jį įstato žmogų, pagas 
liau, prisižiūrėjus į jo darbus ir elgseną, taria 
kokią visuomeninę ar tautinę idėją.  Rašys 
toja visuomenininkė tyčiomis tas idėjas akcens 
tuoja vaizdelio gale. Jos vaizdelių struktūrai 
tai labai charakteringa. Štai Vagone autorė: 
gėrisi studentu, kurio akys spindi jaunumo 
ugnimi. Bet autorė gale tuojau pakiša visuos 
meninę mintį, kuri iškyla bežiūrint į tą vai= 
kiną. Šių dienų jaunuomenę žudo perdidelis. 
pasitikėjimas savo proto pajėgomis. Jie tarys 
tum baidosi pramintųjų takų. Kiekvienas jaus 
čiasi pašauktas esąs išrasti naujus... ir nors. 
tūkstantis jam šauktų, kad jis klysta, negrįš... 
ir pats nepamato, kaip įsikinko jungan, kus 
riame visus pirmuosius idealus pamina po 
kojų! O paskui jie visi tampa vergais... ir 
dar... kokių moterų! (3 p.). Vaišnorienėj ras 
šytoja stebis gešeftininke moterim ir baigda- 
ma džiaugias, kad vis dėlto dar esama žmonių. 
kurių širdyse gerųjų jausmų dar nėra užvaldęs 
gešeftas. — Ir kituose vaizdeliuose vedamoji 
idėja panašiu būdu yra išreiškiama pabaigoje 
verbis expressis. Tatai ne tiek jausti 
didesnėse apysakaitėse, kur finalui duodamas 
šiaip kokis vaizdelis, nebe paprastas sampros 
tavimas. 

Be abejo, tiesioginis išvadžiojimas ir sam= 
protavimų reiškimas nėra beletristikos pradas.. 
Čia reikia vaizdo. Tai pajunta ir pati rašys 
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toja. Ir dėl to savo publicistines idėjas įvelk: 
į vaizdų rūbus. Ypačiai ji mėgsta vaizdi 
kontrastus; šalia vargšo pastato turti 
ninką (Šių dienų paveikslėlis, Dievui atkišus) 
šalia invalido — sveiką linksmą mergin. 
(Spauda leista), šalia krykštaujančios panai 
tės — darbo kamuojamas moteris (Iš didesnė 
apysakos), šalia gyvenimo skurdo ir kovų — 
rimties ir harmonijos kupiną dangaus pa 
veikslą. Kai kur noras kontrastuoti net vis. 
apysakaitę suskaldo į dvi dalis (Dievui atki 
šus) ir palieka ir vieną ir antrą neišbaigtą 
Pagaliau noras idėjas skelbti išbloškia rašy 
toją kai kur iš objektyvaus, ramaus epo į ly 
rišką nuotaiką (Birutė), o kai kur net į sub 
jektyvią publicistiką (Šių dienų paveikslėlis 
ur imama bartis, kad ponai turi iš ko nu 
pirkti savo žmonoms šilkinius sijonus, plunks 
notas skrybėles, bet neišmokę teisybės: už 
jausti neturtėlių .. J). 


Apskritai, Bitės apysakaičių ar vaizdelii 
centre yra idėja: visuomeninė ar tautinė 
Ir dėl to jos raštai mums svarbūs atrodo dau 
giau idėjiniu atžvilgiu nei estetiniu. 


Socialinis humanizmas 
Petkevičaitė iškelia dvi žmogaus gyvenim. 
sritis: socialinę visuomeninę i 
tautinę. Iš šitų sričių imasi ir temas. 
Socialinėj srityje pačios rašytojos idealas - 
socialinė lygybė. Luomų skirtumas tai kaž 
koks nesusipratimas. Jai visi lygūs. Charak 
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teringa, kad demokratybės sąmonę ji paveldėjo 
jau iš tėvų. Savo draugei, kuri ėmė tvirtinti, 
kad ponai turį vienus sentėvius, o chlopai ki= 
tus — kirto antausį. Stebėdama žmones per 
Didįjį Karą, ir pati suranda griežtą tiesą, kad 
tarp Europos blizgučiais papuošto saliono 
žmonių ir kareivių prasčiokų skirtumas tėra 
tik išorinis. „O gelmėje visur tas pats 
žmogus su savo vargais, ištaigų troškimu ir 
mirties baime'* (Karo meto dienoraštis, 48 p.). 
Bet konkrečiame gyvenime ji mato (ir dėl to 
beletristiškai atvaizduoja) luomų „tvorą“ vis 
aukštesnę ir aukštesnę, kurią stato savo rans 
komis patys darbo žmonės (Birutė). Ir autorė 
neišsilaiko šalta epikė; jos simpatijos aiškiai 
skriaudžiamųjų pusėje. Iš vienos pusės ji ima 
vaizduoti neturtingųjų materialinį skurdą ir 
jo įtaką jų dvasiai, iš antros pusės turtininkų 
pertekimą turtais ir nemokėjimą užjausti vargs 
šų. Tiek turtingųjų, tiek neturtėlių gyvenimą 
ir jų pažiūras čia nulemia tas baisusis gyves 
nimo faktorius, kuris visai realizmo srovei davė 
socialinį atspalvį — kapitalas, kaip sos 
cialinės nelygybės vaisius. 

Geras žmogus, pakliuvęs į materialistinę 
aplinkumą, neišsilaiko: arba žūva, arba pats 
sumaterialėja, tampa plėšrus kovoje dėl 
būvio. Magdė (Dievui atkišus) „smulkutė, 
nedidelio ūgio, mažomis kaip kūdikio ranku 
tėmis“, našlaitė, pakliūva įį dvarą; poniai ji 
EDS T . 

* Nors kitose dienoraščio vietosę parodo žmonių, 
kurie nebijo mirties, pasikliaudami Dievo Apvaizs 
da: kaip Dievas duos, taip bus. | 
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kiaulių liuobėja, šeimininkei „dar vienas pil+ 
vas, kuriam reikėjo valgyt virti, kitoms dvaro 
mergaitėms — galįs jas pavaduoti darbo vie: 
kas“. Visi jai darbus suverčia, visi tyčiojas 
užuita mergaite, paskui dvaro gaspadorius ją 
prigauna, pameta; mergaitė netenka vietos, 
gimdo; kūdikis, paliktas pas pamotę, neprižiū> 
rimas, naktį pamestas lauke sušąla. Čia aus 
torė nepagaili dažų gyvenimo skurdui aprašyti 
to žmogelio, kurį gyvenimas vos +ik pasiros 
džiusį ir sulamdo. Šlykštaus natūralizmo kus 
pinas paveikslas vaiko, palikto lopšyje po 
gluosnio šaka: 


Atokiai nuo trobų, ant išsikerojusio gluosnio 
nulinkusios šakos, išvydo ji kabančią pilkų, storų 
skarmalų krūvą. Arčiau priėjusi, išvydo dar iš po 
skarmalų išsikišusią medinę, vinimis iš lentų sus 
kaltą skrynutę. Matyti, kabėjo ji ant virvių. Savo 
plonais lepinamais pirščiukais! Marcelė, atsargiai 
praskleidė nudėvėtus ir baisiai suterštus skarmalus 
ir nutirpo, staiga susitikusi su didelėmis, smarkiai 
blizgančiomis akimis... ir tik akimis! vienomis, 
gyvomis, tikrai krutančiomis akimis1... Daugiau 
nieko nebuvo matyti, tik baisūs pilkai rudi, nus 
dėvėti skarmalai. Tik vienos akys iš po jų mėlynavo. 
Pasilenkusi Marcelė žiūrėjo į kūdikio odą ir rado 
ją taip pat, kaip skarmalai, susiraukšlijusią, taip pat 
nešvarią, vietomis labai rudą, vietomis pilką, žemės 
tą. Dvokimas nuo visos tos skarmalų krūvos ėjo 
neapsakomas .. į 


1 Pastebimos kontrastingos žymės, kurios ponų 
luomą skiria nuo vargšų. 
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O prigimtis nuo dangaus skaistaus žydrumo, 
nuo siūbuojančių javais laukų, nuo vainikuoto mišs 
ko siuntė savo linksmą, labai linksmą nusišypsojis 
mą. Nuo saulės auksiniais spinduliais leidosi į visus 
pašalius gyvata, viską gaivinanti ir šildanti?, 

Marcelė, truputį atsikvošėjusi, panorėjo suteikti 
tam išbadėjusiam ir užtroškusiam kūdikiui kuo daus 
giausia saulės spindulių. Tam tikslui pastūmėjo užs 
klojusius jį skarmalus. Bet vos juos palietus, tuoj 
ėmė jai iš po pirštų byrėti kirmėlės ... ir krūvomis 
raitytis visame lopšyje: visos trumpos, bet drūtos, 
pilnos, šliaužinėjo apie dar gyvą, nuogą kūdikio las 
voną (Krislai, 55—4 p.). 


Gyvenimo kovoje dėl būvio našlaitė Magdė 
žūva, žūva jos kūdikis. O pamotė pati užsis 
grūdina: daros materialistė, veidmainė, mela- 
plaukų sruogas, į saulės nudegtas lūpas ir 
veido raukšlės, sukietėjusius nuo sunkių dar: 
bų delnus, aštriomis kvietienomis subraižytas 
basas kojas, pamanai su autore, kad tas melas, 
godumas, veidmainiavimas eina išvien su var: 
gu ir alkano pilvo godumu. Autorė čia pamos 
tės ir nekaltina: tai rezultatai visuomeninės 
santvarkos, kurioj žmogus yra tapęs grynai 
materialistiniu vabalu, kuris, anot Balzako, 
gyvenimo dumblyne steigias iškopti į viršų, 
murdydamas žemyn kitus. 

Lygiai rašytoja nekaltina ir žmogaus, ku= 
riam duona yra gyvenimo tikslas ir atpildas — 


2 Gamtos kontrastas, palyginti, su žmogaus 
skurdu. 
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Homo Sapiens, to smulkaus, liguisto, ketve 
rių ar penkerių metų padarėlio, kurį autori 
palygina su mušamu šunim. Jis turėjo daug 
ypatybių, primenančių laukinį gyvulėlį. Be 
jis myli rašytoją. Taip kaip šuo, kuriam duo 
dama lakti! 


— O, kad aš duonos neturėčiau, ar mane tuo. 
met mylėtumei? 
— Ne, kad duonos neturėtumei, nemylėčiau 


Jis, tas Homo Sapiens, verkė, kai tėvas 
mirė: 


— Verkiau, kad nebus kas duoną uždirba. . 


Jis ragina paimti pagalį ir išvyti Magda: 
leną, jei norėtų jį atsiimti, nes ji... duonos 
neturi! 

Žmogiško jame jau nieko, taryt, neliko, tik 
gyvuliškas prisirišimas prie to, kas duonos 
duoda. Sunku patikėti tokia vaiko (ketverių 
penkerių metų!) psichologija. Net šuo, su 
kuriuo rašytoja mėgsta palyginti skriaudžia: 
muosius, savo pono taip greit nemeta, kaip šis 
Homo Sapiens. 

Tiesa, paskiau autorė paaiškina, kad jos 
Homo Sapiens yra ne sukurtas, ne pramanys 
tas, bet gryna fotografija. Ir pasikalbėjimas su 
vaikų esąs autentiškai atpasakotas?! Tačiau 
gyvenimiškasis faktas literatūros veikale ne vis 
sados atrodo įtikimas. Jeigu jis nebus užtens 
kamai motyvuotas, jis vis atrodys negalimas... 


2 Žiūr, Židinys 1951, 5—6 nr, 576 p. , 
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Bet šiuo atveju tas klausimas yra antrinis. 
Mums čia įdomiau, kad autorė šitokio, kaip 
ir pamotės, žmogaus nepasmerkia. Ji tik su 
apkartusia skaudama širdim kažkam taria: tai 
Europos kultūroj išauklėtas Hoc 
mo Sapiens! 

Aiškiau savo pažiūrą į žmogų autorė iš: 
reiškia dienorašty: 


Išrodo kartais koks žmonių pasielgimas biaus 
rus, nuožmus arba žemas. Reikia tik arčiau pažiūs 
rėti, ir pastebėsime dažniausiai, jog to netikusio 
elgimos priežastis yra amžinas žmonių proto neišs 
silavinimas, arba galvojimo nenuoseklumas, arba ties 
siog išsigimimas ... Ir ant ko čia pykti? Ką kal> 
tinti.. 

Aiškina panašiai, kaip pozityvistai“. 

Autorės dienoraštis mums atskleidžia ir tos 
liau jos pažiūras į žmones, kuriuos ji vaizs 
duoja savo beletristikoj. — Nerasdama kalt 
tųjų, ji įžiūri kiekvienam žmoguje kaip ir 
dostojevskišką „Dievo kibirkštį“ ir, taryt, sys 
kiu su juo pasako: 


— Žiūrėk į kiekvieno žmogaus širdį ir stenkis 
joje glūdinčius perlus surasti ir aikštėn iškelti... 
Juk žmogaus širdis slėpininga lyg jūra. Lygiai kaip 
jūros gelmėse, glūdi ir žmogaus širdy perlai ir greta 
jų baisūs aštuonkojai slibinai ... Būk tik tuo išmiks 


3 Nors Dienoraščio 154 p. autorė prasitaria: 


„Ir netikėk tu, žmogau, kokia aukštesne galial... 
Vis tiek, ar tu ją Apvaizda ar kitaip pavadinsi“. 
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lintu naru, kurs sugeba išvengti pavojaus ir iškeli 
perlus (116). 


Lygiai kaip Dostojevskis, Petkevičaitė sim 
patiją rodo kenčiantiems: 


Ėmiau kiekviename iš jų matyti nuvargint: 
daug kentėjusią žmogaus sielą, kuriai nieko kit: 
kaip simpatiją, neįstengiau jausti (123). 


Net patį kentėjimą ji įprasmina, tiesa, ne: 
aiškiai: 


Kūno akis praplėšia gyvuliukams pati gamta 
žmonėms — sielos kovos. Ir tik sielos kančių dy. 
giais spygliais išklotas kelias nuveda žmogų pro pa. 
saulio klaikų labirintą prie saulėto idealų auku. 
ro! (65). 


Šitokio idealizmo akivaizdoj reiktų manyt 
kad ir tas Homo Sapiens ir pamotė nėra jav 
visai be širdies. Tik Bitė, taryt, jau neįstengė 
parodyti, kad jie per kančias eina į kok; 
„idealų aukurą“. 

Kentėjimo matu rašytoja, taryt, matuoje 
savo simpatijas žmonėms. Tie, kuriems nerei: 
kia spygliais keliauti, rašytojos akyse susilau: 
kia tik indiferentiško žvilgsnio, o kartais nei 
pašaipos. Tokie žmonės — turtingieji, 
kurie vargšus skriaudžia, arba ne nori 
jiems padėti, arba nemoka. Šių tipų ponus 
ir vaizduoja Bitė savo raštuose, 

Palangos ponas turtingas mokytas, bet ne: 
išmokęs teisybės: jis pasodinęs į kalėjimą ne: 
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turtingą žmogelį, kuris iš jo miško norėjęs 
parsinešti malkų žiemą krosniai pasišildyti, 
kurio pati ir vaikai dabar „badu noksta“. 
Publicistiškai išbara jį ir į jį panašius. — Idi- 
lės ponai neva užjaučia kaimo vargus, bet nais 
viai imasi kaimiečiams padegėliams padėti: ima 
kortuoti, ir laimėtieji pinigais eis kaimiečams. 
Šeimininkė pati laimėjo penkis rublius, ir... 
„jos nekantrioji mintis skrido į nelaiminguos 
sius sodiečius... ir širdis jai net plakė iš 
džiaugsmo, kad ji galės juos taip gausiai sus 
šelpti... pati sau nieko nenusitraukdama“, 
sarkastiškai baigia vaizdelį. O Dievui atkišus 
dvarininkas nieku nesiima padėti suviliotai 
merginai, net jos užtarti nedrįsta, nes kitaip 
juos šeimininkas pamesiąs ... kada tokia dars 
bymetė. Kad jos pasielgimas neatrodytų 
šlykščiai egoistiškas (materialistiškas), teisinas 
si, kad sodietei nesą tokių aukštų jausmų ir 
nieko jai nekenksią. 

Aukštasis luomas (kaip ir kai kurių pran“ 
cūzų natūralistų romanuose) yra visas prisis 
sunkęs materializmo dvasios. Jei ir pasirodo 
kartais kokia šviesesnė figūra, tai ji gyvenimo 
nemoka paimti už ragų. Kirlos sesuo Marcelė, 
rimta, energinga iš pažiūros mergina, ragina 
brolį, kad jis prispirtų suviliotoją vesti mer= 
gaitę. Ji eina ieškoti Magdės vaiko. Ji net 
pradeda jį valyti, bet šlykštus vaiko vaizdas 
apsvaigino merginą taip, kad ji atšoko nuo to 
baisaus lopšio ir, pati nežinodama ką daranti, 
nudūlino į mišką. Ji davė pamotei trirublę, 
kad vaiką apkuoptų, bet pati pajuto, kad tos 
kiomis trirublėmis nebus užkimšti žmonių 
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vargai: ne aukų trupiniais bus nurista nuo 
padangių visiems žmonėms lygiai prieinama 
laimė. Tokioj socialinėj santvarkoj nieko nes 
padėsi rubliais. Tam gerų norų žmogui belieka 
tik kankintis. Kankinasi Marcelė. Dar aiškiau 
tas kankinimasis išreikštas Homo Sapiens, 
kurio motina neturėjusi karvės. Kada Homo 
Sapiens prisispyręs klausia autorę, ar ji duotų 
jiems karvę, ji tyli: „Melas pro lūpas nenorėjo 
lįsti, o teisybės, kad neleisčiau, taip pat ne- 
galėjau tuokart ištarti“ (Krislai, 19). Dar aiš> 
kiau tos tylos jausmas išreikštas Dienoraš> 
ty. Abramka vejamas į Rusiją. Nori išsipars 
duoti daiktelius. Siūlo rašytojai. Jai širdis 
šaukia: „Atiduok visa, ką turi, padėk tam 
vargšui!“ (O protas, gal jį geriau gyvybės iš: 
laikymo instinktu pavadinus, energingai už> 
protestavo... Ir kimiu, sau pačiai svetimu 
balsu sakau: 

— Padėti tau negaliu!“ (107). 

Tokioje socialinėje santvarkoje neįmanoma 
padėti. 

Bet rašytoja optimistė: „Tikiu tvirtai, jog 
žmonija ieško ir būtinai turi atitikti tobulesnes 
žmonių bendravimos, žmonių sugyvenimo fors 
mas, nekaip tos, kuriomis mes šiandien tvars 
komės...“ (Dienoraštis, 160). „Toli, toli... 
aušta saulė, nešanti lygybę visiems, ardanti 
dygiąsias tvoras, užtvertas neišmanymo“, bais 
gia Birutės vaizdelį. 

Pozityvių korektyvų visuomeninei santvars 
kai rašytoja nenurodo, nebent tik apskritai tars 
tas žmoniškumo principas. Rašytoja tiki h u> 
maniškumu, etikos progresu, kuris pas 
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gausiąs visą žmoniją. O to humaniškumo išs 
raiška: mylėk artimą, kaip pats save. Išpros 
gresavus Žmonių etikai, įvyksianti harmonija 
visuomenės gyvenime, toji harmonija, kurios 
paveikslą ji mato gamtos pasaulyje. Kaip mas 
tyt, idėjiniu atžvilgiu autorės pažiūros artimos 
pažiūroms tų žmonių, kurie laikosi krikščios 
niškosios etikos, visai likdami indiferentai pas 
čios krikščionybės ir jos institucijų atžvilgiu. 
Tik Petkevičaitė giliai tolerantiška. Nuėjo 
visai kitu keliu, nei jos globiamoji Žemaitė. 
Juo ilgiau stebi gyvenimą, juo labiau Bitė 
visus moka suprasti ir toleruoti: juo Žemaitė 
ilgiau pagyvena, juo labiau ji grimsta į agis 
taciją. ' 

Antra Petkevičaitės temų grupė — taus 
tybė: tautos susipratimas ir kova dėl jo. Čia 
rašytoja parodo tik tos kovos kelis momentus 
su jų atstovais: nesusipratėliais, sus 
sipratėliais, kovotojais ir kovos 
invalidais. 

Vaišnorienė, kuri sakėsi esanti „deutschs 
katolisch“, o pavardė reiškia Weisschnur, gys 
venanti iš to, kad laikanti lietuvius gimnazis: 
tus, dėl gešefto kalbanti lietuviškai, nors 
lietuviškai geriau moka nei kitas kalbas. Jos 
duktė — gera mergaitė, septintos klasės gims 
nazistė, bet nežinanti kurios tautybės esanti: 
ar jai ne vis tiek! 

Vagone jaunas studentas, kurio akys spindi 
jaunumo ugnimi. Motinoj ir sūnuj toks pat 
jaunas studentas. Baliuj vėl susipratėliai lies 
tuviai; „po jų švarkais, susagstytais auksinės 
mis sagomis, širdys plaka... pilnos džiaugs= 
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mo, rimties, vilties, pilnos troškimo tarnauti 
tam, kas yra tikrai lietuviška ir taip labai 
jiems brangu“. 

Atsiverčia ir trečia žmonių grupė: invalidai 

N/ didžiosios kovos dėl spaudos. Spaudai leista 
vaizdely suardytais nervais, džiovos smaugias 
mas tyso žmogus jau lovoje. Jo tylėjimą sutriks 
do kareiviškos dainos suirę garsai. Dabar tai 
tik beprotis tas, kur dainuoja, kuris rodo savo 
basas kojas ir suputusias blauzdas, visas išs 
margintas mėlynais ir raudonais ruožais, kuris 
tegali pasiskųsti: 

— Mušė mane! Į geležinius pančius dė: 
jo?... Bet aš jiems dovanoju už viską... dos 
vanoju... tik pasakykite jiems, kad daugiau 
nebemuštų. 

O kitados tai buvo lietuvių kultūrtregeris, 
kuris nuo 16 metų amžiaus per 35 metus rūs 
pinos „lietuviškumą patūrėti“. Nors spaudos 
kova laimėta, bet kovos aukos primena tą bai: 
sią gadynę, kurios jaunoji karta jau nebegali 
suprasti. Jų idėjos aiškios be komentarų. 

ia suminėtieji vaizdeliai buvo išspausdinti 
Krisluose. Bet ir seniausia apysakaitė Nebe 
pirmas svarsto tautines temas. Ten prie nesu: 
sipratėlių lietuvių tektų priskirti Budriai, kus 
rie savo sūnų verste verčia į kunigus, o kada 
tas atsisako, tėvas jį uždaro į jaują. Sūnus pas 
bėga, mokos, gauna džiovą, parvažiuoja į tės 
viškę, kad numirtų kartu su motina. Čia pas 
liečiamas klausimas, „kaip mūsų inteligentai 
turėjo prieš akis daugiausia kunigo profesiją. 
Kodėl taip, autorė sprendžia gana paviršutis 
niškai: kad tėvai vertė, o tėvai vertė dėl to, 
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kad buvo pilni prietarų. Taip spręsti 
galėjo tik jaunesnioji Bitė, vėlesnioji jau būtų 
buvus daug atsargęsnė. 

Panagrinėjus Petkevičaitės beletristiką, pers 
šasi šios išvados: 

1. Bitė pirmiausia yra visuomenininkė. 
Visuomeniškasis instinktas beletristikoj ją pris 
verčia būti publiciste ir tuo vietomis pakenkia 
beletristikos žmonių psichologijai ir apysakais 
čių konstrukcijai. Bet 

2. jau pats faktas savo mintis ir emocijas 
reikšti vaizdais rodo rašytojos poetišką dvasią. 
O pamėgimas vaizdais kalbėti ypačiai iškyla 
Karo meto dienoraštyje. 

3. Daugiausia rašytoja susirūpinus žmonės 
mis: jų socialinio ir tautinio gyvenimo sritis 
mis. Temos aktualios ir svarbios. 

4. Žmones atvaizduoja realistiškai arba 
natūralistiškai, 

5. Visuomeninės socialines problemas 
sprendžia pusiau pozityvistiškai, pusiau ideas 
listiškai. Jausti kažkoks dvilypumas. Kur šito 
dvilypumo šaknis, leidžia kiek spėti rašytojos 
dienoraštis. 


Rašytojos dvasios dvilypumas 


Į dienoraštį galim žvelgti kaip į befabulį 
romaną ar apysaką, kur gyvenimo fragmentai 
koncentruojas apie vyriausią veikėją, šiuo at- 
vejų — apie pačią autorę. Jei mėgstama žvelgti 
į veikalų herojų charakterį, tai tuo pačiu mes 
todu galim žvelgti ir Bitę, kad patirtume tuos 
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faktorius, kurie nulėmė tą mūsų pastebėtą 
dvilypumą. Kad ir ne visai tiksliai, išreikšim 
tą dvilypumą įprastiniais žodžiais: jos dvasioje 
kryžiuojasi romantizmas ir realizs 
mas. 

Jos jaunosios dienos susiklostė, pasak ras 
šytojos, šiltadaržio atmosferoje; savo jausmus 
ir vaizduotę miklino Goethės, Schillerio, Hei- 
nės, Koernerio, Šekspyro, Spielhageno raštais, 
tais raštais, kurie mus veikė kaip grynieji ros 
mantikai. Atostogos išpuoštuose krantuose 
Mažupio ir Mušos pamokė savo šalį branginti, 
ją gražiomis svajonėmis apipinti, su Mickevis 
čium, Kraševskiu, Syrokomlia, Ožeškiene į 
artimą pažintį sueiti (155). Ir užtenka tik pa- 
siskaityti dienoraštis, kad pajustum, kiek ji 
jaučiasi pakirstais sparnais ir negalinti nuo 
žemės pakilti, bet taip trokštanti. Ji nenori 
imti laikraščių, kurie savo baisiomis žiniomis 
jai pirštus degina (80). Bėga iš realybės. Iš 
jos skurdo veržiasi, kaip romantikai, kaip 
sentimentalistai, į gamtą, ir tik joje, taryt, 
numeta gyvenimo naštą ir visa krūtine traukia 
į save gamtos grožį. Kad ir gamtos meilė ir 
jos aprašinėjimo būdas iškiltų aikštėn tyčios 
mis išsirašom ilgesnį posmelį: 


Rytuose, kuriuos dabar ties savim turiu, saulė 
dar įsibedusi į girios vainiką, ir lyg ko prilaikoma, 
skleidžia plačiai savo skaisčius spindulius, kurie virs 
pa lyg milžiniškos arfos auksinės stygos, be paliaus 
bos nesuskaitomų ore skraidančių sparnuočių kuo 
švelniausiai  užgaunamos. Pasidaro stebuklingas 
gamtos koncertas, kuriame puikiai susigiedojusių 
skaidriais švelniais, beveik skyrium nesučiumpamais 
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balsais milijonai giesmininkų čia sidabro grynumu 
skambina, čia ekstazėje, lyg nesvajoto aukštumo 
gaidas į plačią erdvę svaido. Ir arfos auksinės stys 
gos gaudžia drauge, ir giria, iš jos gelmių kylans 
čiais, slėpiningais atsidūksėjimų akordais pritaria ga> 
lingai tai puikiausiai pasaulio giesmių giesmei. Stes 
buklingos grožės gamtoje tiek daug, jog rodosi, 
žmogus per maža turi pajautimų ir per silpnas yra, 
kad įstengtų visa aprėpti! 

Tr nenuostabu, kad ir aš, pamiršusi gyvenamos 
valandos rūstumą, visa siela buvau pasidavusi gegus 
žės pirmos dienos, tos didžios burtininkės, įtaigai 


(104). 


Gamtos prieglobstyje tiek harmonijos, kad 
net kyla klausimas: kam tas karas, kam visi 
rūpesčiai, kas tie vargai? 


Tyliame ore virpėjo nuo girios pakraščio laus 
kais plaukiąs lakštingalėlės grynas balselis. Iš kitos 
pusės virte virė grioviuose tolygus varlių karalystės 
kurkėjimas, o viršum mūsų amžinai tylįs žvaigždės 
tas amžino slėpinio apsiaustas... 

Tų visų stebuklų, tos mintimi neaprėpiamos dis 
dybės akivaizdoje pasijutau, kaip visada, toks mens 
kas menkas trupinėlis... 

— Ir kas tie mūsų vargai?! kas tie rūpesčiai 
rūpestėliai? 1... (115). 


Kaip Tolstojaus kunigaikštis Andrius, kas 
da partrenktas karo lauke ant žemės ir atsi= 
peikėjęs įsižiūrėjo į aukštą dangų, per kurį 
plaukė palši debesys: „Taip, viskas niekybė, 
viskas apgaulė, tik šitas begalinis dangus. 
Nieko nieko nėra, tik jis!“ 
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Rašytoją žavi ne tik primityvusis gamtos 
grožis: ir žmogiškasis muzikos menas. Net 
grįžusi po dienos darbo, rodos, tokio proziško 
kaip bulvių kasimas, ji sėda prie fortepijono, 
ir, kaip Šatrijos Raganos Nika, Jonelis, Irutė, 
Bitės augintiniai klausos jos Mėnesienos Sos 
natos... kol sumiega. 

Tai viena Petkevičaitės pusė. O štai ant: 
toji: 


Man, kaip sodžiaus gyventojo dukteriai, teko 
iš dienos į dieną gal ir perdaug giliai ir perdaug 
arti susidurti su liaudies vargais ir skriaudomis. Tas 
negalėjo nesužadinti many kitokių jausmų ir mins 
čių, kurios nuvedė mane ten, iš kur ne vien savo 
šeimai, bet ir savo visuomenei ir tautai tikėjaus sus 
laukti geresnių dienų. Esu veiklaus būdo, vien svas 
jonėmis ir troškimais gyvenime pasitenkinti ir nes 
galėjau ir nemokėjau ... (157). 


Taigi ne malonumas, bet pareiga žmonėms, 
savo tautai privertė Bitę praktike realiste būti: 


„„„Sąmoningai paverčiau savo gyvenimą kietos 
pareigos kalve, kurioje geležiniai darbo kūjai nesi» 
liauja kalę, tačiau dažnai jaučiuos pagauta ir sužas 
vėta gamtos grožio, o ypač jos rimties ir harmonis 
jos... Ir tokios valandos, rodosi, yra tas aukso 
grūdas, kurs verste verčia sielos gėlę stieptis aukšs 
tyn, kur žmoniškumo saulė niekuomet nesileidžia 
ir savo puikiausia harmonija nesiliauja žavėjusi 
(76). 

Šitaip šaukte šaukia dabar mano širdis ir visi 
pajautimai. Užsidariusi savo kambary balsu raudu. 
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Šiaip savo jausmų niekam nerodau ir tyliu dantis 
sukandusi. Protas, šaltas protas surakina mano lū- 
pas... (125). 


Pareigos moteris, kaip Šatrijos Raganos 
Mamatė. Ir vis dėlto, kiek drauge skirtumo! 
Šatrijos Raganos širdis ir gamtoje ir muzikoje 
susilieja su Amžinybe, o Bitės su vi= 
suomene. Ji gamtoj mato harmoniją, kuri 
turėtų klestėti ir visuomenės gyvenime. O 
skambindama susigraudina, ir audros jausmai 
tokiomis valandomis neša ją toli į karo laus 
kus, kur tūkstančių ir dar tūkstančių ausų jos 
kia dainelė neglostys, nebegraudens (70). 

Visuomeniškumas įėjo į kūną ir į kraują. 


RELIGINĖS MINTIES UŽUOMAZGA: 


MAIRONIO VIETA LIETUVIŲ 
RELIGINĖJ LITERATŪROJ 


Įžanga: Premisos ir uždavinys 


Pasiremdami 1932 m. atšvęstojo Goethės 
autoritetu, be išrodymų prisiimame mintį, kad 
poezijos turinys yra paties poeto gyvenimo tus 
rinys'. Tos galios, kurios formuoja poeto gy 
venimą, formuoja ir jo kūrybą. O poeto gys 
venimo ir kūrfbos pasaulėvaizdis kyla iš trijų 
šaltinių: iš santykiavimo su gamta (fizine aps 
linkuma), su žmonėmis (psichofizine aplins 
kuma) ir, trečio, iš santykiavimo su Dievybe 
(su metafizine būtybe). Šiokius ar tokius 
santykius palaikyti su tomis trimis sferomis 
— humanum est. 

Kad poeto asmenybę formuoja ir jo kūry> 
bai sulčių duoda fizinė bei psichofizinė aplins 
kuma, to niekas ir niekados neneigė. Buvo 
tik ginčijama paskutinė žmogaus santykiavis 
mų sfera — Dievybė, nes metafizinės būtybės 
iš viso nenorėta pripažinti. Bet religijų istos 


1 Pagal Verweyen: Form als Wesensausdruck. 
AntroposVerlag, Wien 1921, 28 p. 
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rija nenuginčijamai konstatavo, kad „be Dies 
vo ant žemės nerasi žmogaus“*. „Per visas 
tautas ir per visus amžius eina nepaneigiamas 
jausmas, kad neužtenka žemės gyvenimo, o 
iš čia ir gilus reikalavimas šį gyvenimą atremti 
į pomirtinį gyvenimą; praeitį ir dabartį pastos 
viai sujungti su paslaptingąja ateitimi. Ir šie 
tas siekimas, kuriame pasireiškia visas žmonių 
giminės pranašumas ir tikrasis pažangumas, 
yra kaip tik religijos esmė““. 

Tik įvairiais amžiais kūrėjai nevienodai in= 
tensyviai santykiauja su tomis trimis sferos 
mis. Viena iš jų vis labiau dominuoja poeto 
asmenybėje ir kūryboje it muzikos leitmotys 
vas, o kitos čia ryškiau, čia silpniau susiveja 
apie pagrindinę ir ją niuansuoja. Iš čia gaus 
name patriotinės, visuomenines, religines poes 
zijas. S iūrint, kurio elemento daugiau. 

Religinė literatūra čia laikoma ne tik toji 
bažnyčioj giedamoji poezija, bet kiekviena, 
kur pajuntame žmogaus santykius su metafi> 
zine būtybe. 

Kad Maironio asmenybės ir kūrybos opiaus 
sius dalykus sudaro tauta, ta tiesa nuolatos 
kartojama. Bet Maironio santykiai su tauta 
skyrės, sakysim, kad ir nuo Kudirkos ir kitų 
jo amžininkų. Tą bendrą visiems ano meto 
tautybės leitmotyvą Maironis moduliavo ir 
niuansavo religija, kuri taip pat nevienodai 


2 Maironio raštai. I, 79 p. 

3 Eichendorff, Joseph: Geschichte der poetis 
schen Literatur Deutschlands, Kėsel, Miinchen, 
19 p. ' 
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pasireiškia įvairių žmonių net religinėj poes 
zijoj. 

Šio pranešimo ir yra uždavinys iškelti, 
kiek ir kaip religinis elementas reiškiasi Mai- 
ronio poezijoj, palyginti su kitais lietuvių vra= 
šytojais. 


Iki Maironio: istorinė dalis 


Istorinės, epochinės ir net asmeninės aps 
linkybės Maironio religinės kūrybos talentui 
bręsti nebuvo palankios. 

1. Tiesa, domėdamasis istorija, Maironis 
matė, kad visa lietuvių praeitis yra glaus 
džiai sutapus su religija. Juk pirmosios 
lietuviškos knygos atsirado grynai reli 
ginės rivalizacijos metu ir grynai religis 
niams tikinčiųjų reikalams. 16 ir 17 am= 
žiai turėjo beveik vienintelę gausiau pas 
plitusią literatūrą — katekizmus ir giesmys 
nus. Net mokslinės literatūros pradžia neiš: 
leidžia iš akių religinių reikalų: pirmasis M. 
Lietuvos gramatikos rašytojas Kleinas (1653) 
savo veikalą skiria tiems, kurie „nori atsidėti 
bažnyčios tarnybai“*. Net po šimto metų 
(1745) pirmasis lietuvių tautosakos skel: 
bėjas Rūgys, lyg pasiteisindamas, kam jis tris 
daineles skelbia, priduria, kad „dainose rodo= 
ma palinkimo gražioms bažnytinėms gies- 
mėms“5. Pagaliau net pirmosios dailiosios li 


+ Cit. iš Biržiškos, Rinktiniai mūsų senovės 
raštai, Kaunas, 1927, 232 psl. 
5 Ibid. 239 p. 
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teratūros knygos, Donelaičio „Metai“, yra 
religinio ir didaktinio charakterio. 

Tačiau kiek tas religinis bažnytinis atspal= 
vis buvo palietęs visą dvasinį gyvenimą, tiek 
jis buvo primityvus. Juk net 19 amžiaus pras 
džioje dar randame teismus už burtus“. Buvo 
nuoširdžiai religingų žmonių, bet nebuvo res 
liginės kultūros. Dėl to nebuvo nė savos lie: 
tuviškos religinės poezijos. Religinės giesmės, 
himnai, psalmės buvo verčiamos daugiausia iš 
vokiečių, lenkų ir lotynų kalbų. Tų verstinių 
giesmių daugelis su jų kiek modifikuotomis 
melodijomis ir šiandien tebevartojamos lietus 
viškuose giesmynuose“. 

Literatūros istoriko akimis žiūrint, 16-tas, 
17, 18 amžiai svarbūs tiek, kad jie davė' pas 
žinti visuotinės literatūros religinius šedevrus. 
Tai pirmasis mūsų religinės literatūros pes 
riodas. 

Reliatyviai tik su 19 amžium galima pras 
dėti lietuvių poetų eilė, kurie tarė lietuvišką 
religinės poezijos žodį. Strazdelio „Pulkim ant 
kelių“ ne tik pataikė į lietuvių dvasią, bet ta 
giesmė buvo ir kuklus indėlis į svetimą reli> 


8 Pal. ir V. Žadeikos str. „Bažnytinės giesmės 
Lietuvoje“, Muzika ir teatras. 1933, 1 nr. 9 p. 

7 Veni creator spiritus, Benedic anima mea 
Domino, Miserere mei Deus, Te Deum laudamus, 
De profundis, Super flumina Babyloni, Tai protess 
tantų verstos giesmės, o katalikų — Salve Regina, 
Stabat mater dolorosa, Ave stella matutina, Omne 
die dic Mariae, Dies irae, dies illa, Cit. iš Biržiškos 
Rinktiniai mūsų senovės raštai. 
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ginę literatūrą, sykiu ir atsimokėjimas lens 
kams už visą eilę iš jų išsiverstų religinių 
giesmių. 

Originalios lietuviškos kūrybos, prigijusios 
žmonėse ir bažnyčios praktikoj, toliau jau 
davė Valančius, ypačiai Baranauskas ir kt. 
Jie davė jau ne tik religinės poezijos, bet ir jų 
vaizduojamuos pasaulinio turinio pasakojis 
muose pradeda rastis žmonių, kurie vadovaus 
jas religija. Religijos prisisunkę jų raštai at: 
sako maždaug 18 a. religinės poezijos didaktis 
niams idealams: sustiprinti dorovę, įtikinti, 
kad Dievas yra, kad Katalikų Bažnyčia yra 
tikroji bažnyčia. 

Visai nuošaliai stovi rytų aukštaitis Vienas 
žindys ir labai nežymiai, nepastebimai prades 
da eilę tų poetų, kurie religinę poeziją rašo 
ne kitiems, bet sau, parodydami savo indivis 
dualius santykius su Dievybė. Jis užbėga už 
akių visai kartai, tampa dabartinės kartos 
pirmataku. 

Tarp pirmųjų objektyvinės ir didaktinės 
poezijos ir tarp subjektyvinės egotistinės Vie: 
nažindžio religinės poezijos tenka skirti vieta 
Maironiui. Tik pirmatakų religinė kūryba bu> 
vo tiek miniatiūriška, kad ji vargiai ar galėjo 
pastūmėti Maironį tos poezijos keliu poeto 
vardo siekti. 

2. Ir paties Maironio laikais religinė idėja 
nebuvo labai aktuali. Geriausios galvos ir širs 
dys sirgo ir svaigo tautinėmis temomis — taus 
tinė idėja buvo viską apstelbus, o religinė glūs 
dėjo dar neišsirūtuliojus. 

Nenuostabu, jeigu tokiose aplinkybėse 
Maironis religinės poezijos nėra daug davęs. 
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Jeigu imsime skaičiais matuoti, tai iš 127 ori 
ginalių lyrikos gabalų pirmame Maironio rašs 
tų tome randam apie 30, kuriuose bent šiek 
tiek esama religinio elemento. Tiesa, ir tarp 
tų 30 yra tik 11 eilėraščių, kuriuose religinis 
elementas vyrauja“. Dar mažiau religinių eles 
mentų pastebėsim kiekybiniu mastu poemas 
matuodami. Tik „Kame išganymas“ Iibrette 
pačiam centre“ stovi religinė socialinė pros 
blema. 

Maža tai religinių temų, bet neužmirština, 
kad mielių trupiniai priverčia susmukusios 
tešlos kubilą pakilti, kad druskos žiupsnis 
duoda skonį stiklinei vandens. O rodos, 
kad apskritai Maironio kūryba yra paskos 
ninta religine dvasia. Tegul jis tik retai sus 
minės tikėjimo žodį, tegul jo ir visai nesumi> 
nės, bet visuose veikaluose klausimus randi 
nušviestus taip, kaip reikalauja religiškai gal+ 
vojąs ar bent jaučiąs žmogus. Jo ištartas žos 
dis yra žodis asmenybės, suformuotos pagal 
religijos principus. Ir tai dėl to, kad Mairos 
nis iš gerai susipratusių tėvų išsinešė religines 
tradicijas. 

O tas išsineštines maldingumo tradicijas 
Maironiui sustiprino mokykla ir studijos. Nes 
„vienas lašas iš filosofijos taurės, anot Bako: 

81. Ačiū tau, Viešpatie, 2. Malda, 5. Kam 
širdį davei, 4. Prieš altorių, 5. Marija, Marija, 6. 
Mylimoji karalienė, 7. Didysis Šeštadienis, 8. Šv. 
Aušros vartų Marija, 9. Tos pačios giesmės varis 
jantas. 10. Dievo Meilė. 11. Bažnyčioje gieda alę> 
liuja (vert.). 
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no iš Verulamo, veda prie ateizmo, bėt, išgės 
rus taurę ligi paskutinio lašo, religija vėl sus 
grįžta“. Ir Maironio tikėjimas buvo aiškus, 
tvirtas, nepakrutinamų, anot Dr. J. Tumo, kas 
talikiškų principų. Aš nesu girdėjęs, — pasas 
koja Tumas, — nė vieno žodžio, nė lengvos 
dviprasmės, kurie būtų atsidavę skepticizmu 
ar „grynojo proto“ diktuojama Biblijos ar 
Dogmų kritika. Kitiems atsitinka kartais „pas 
volnodumstvovat“, taip sau, ne esmiškai, pa: 
vartoti kurią religijos temą anekdotišku tonu, 
modo jocoso. Maironis niekados. Klierikams 
dėstė teologiją giliu įsitikinimu, net naiviai 
ortodoksiškai, su klierikais šventai tarnavo al- 
toriui, su jais šeštadieniais atlikinėdavo išpa: 
žintį, mirti rengės irgi rimtai“?. 

Jau vienas tokis Maironio asmenybės cha- 
rakterizavimas rodytų ir Maironio religinės 
poezijos linkmę. Bet su spėliojimais neužbė: 
gant už akių, susektinas Maironio religijos 
charakteris ir palygintinas su kitais kūrėjais 
iš pačios poezijos. 


Maironio religija: analitinė dalis 


Jei sakysime, kad religija yra žmogaus 
santykiavimas su Dievybe, psichofizinės būtys 
bės santykiavimas su metafizinė būtybe, tai 
religiniame akte gausim skirti tris momentus: 
iš vienos pusės Dievybę, iš antros — žmogų 
ir pagaliau pačius tarp jų santykius. Tad ir 
iškyla klausimas — kaip Maironio dvasia per- 


9 „Lietuvos Aidas“ 1932, 149 nr. 
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gyvena Dievą, save patį, kokie santykiai yra 
tarp jo ir Dievybės, kiek tų santykių su Die- 
vybe randa pačiame gyvenime. 

Užuot abstrakčiai kalbėjus, galima beveik 
visus tuos Maironio religinės poezijos mos 
mentus pažinti iš vieno stipriausio ir ryškiau 
sio jo religinio soneto: 


Tu, Aukščiausi, skaisčiausias mano meilės šaltinis! 
Tave myliu, kaip myli sūnus tėvą geriausį: 
O tačiau, kaip tas lapas rudeniop paskutinis, 
Štai drebu, nes per teismą mane menką užklausi. 
Tu — Jehova, aš — menkas! Aš menkesnis už 

į [menką. 


Tu švenčiausių švenčiausias! Aš vien nuodėmė — 
[griekas. 

Tu sutvėrei pasaulį, nors Savęs Tau užtenka, 

Aš po žemės pakalnę bevyniojantis sliekas. 


Seravimai per amžius ugnim meilės Tau rausta, 
Keruvimai lyg marės tviska Tau sidabrinės! 
Ir aš degti norėčiau ugnim savo krūtinės 


Ir tviskėti per amžius dvasia, ašaroms prausta! 
O drebu vien, žemumą savo baisų pažinęs, 
Ir drebėdamas mylių aukštos Tėvą tėvynės! 

(I t. 143 p.) 


1. Dievas čia Maironio parodytas kaip sa: 
vaiminga būtybė, egzistuojanti pati iš savęs, 
nepriklausanti žmogaus. Maironis nėra pas 
liestas filosofijos srovių, kurios nuo reformas 
cijos laikų Dievo supratimą darė vis labiau 
subjektyvų, iki suvedė jį į gamtą ir ėmė Die: 
vo pačioje žmogaus dvasioje ieškoti. 
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Maironio pasaulio centre yra Dievas — 
teocentrinis pasaulis, tuo tarpu kad naujesnių 
filosofinių srovių pasaulis yra antropocentris 
nis, nes pačiame centre deda žmogų. Mairos 
niškai suprantant, žmogus savo veiksmų nor+ 
ma laikytų Dievą ir jo įsakymus; modernios 
filosofijos srovės, kurios per literatūrą vis las 
biau ima ir Lietuvą paliesti, pasakytų, kad 
žmogus turi elgtis taip ar kitaip ne dėl to, kad 
Dievo būtų įsakyta, bet dėl to, kad taip visuos 
menės gerovė, kad taip žmogaus prigimtis reis 
kalauja. 

Maironis nėra čia paliestas nė teologinių 
sąvokų, kurios Dievybės supratimą suskaido į 
Dievą Tėvą, Dievą Sūnų, Dievą Dvasią. Ir 
nors jis vadina Dievą tėvu, bet tame varde 
jauti ne Dievybės asmenis pažymint, kiek pas 
ties poeto santykius su Dievybe. Į Dievą jis 
kreipias kaip į organišką visų trijų asmenų 
sintezę, kaip, rodos, ir gausingai išplitęs Rūs 
pintojėlis liaudies sąmonėj yra ne Kristus, 
Dievas Sūnus, ir ne Dievas Tėvas, bet apskri- 
tai Dievas, sintetinąs savyje visa, kas dies 
viška ir žmogiška, ir tą dieviškumą pažymįs 
tylaus skausmo ženklu, 

Maironis, tas herojiško lietuvių tautos lai> 
kotarpio herojiškas poetas, ir į Dievą pažvel: 
gia herojiškomis akimis. Čia Dievas jam vaizs 
duojas kaip Aukščiausias Dievas, Dievas Je- 
hova, didingasis Dievas. Klasišku didingumu, 
kaip Goethės Fausto prologe, Maironis piešia 
ir Dievo aplinkumą: „Keruvimai lyg marės 
tviski Tau sidabrinės“. Bet Maironio didins 
gumas visada esti susijęs su žymiai racionalis+ 
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tinio patoso doza. Tada jisai rodos nuoširdus 
ir religinėj poezijoj, kai prašneka apie Dievą 
kaip tėvą, kuris myli ir savo padarą žmogų, ir 
angelus ir savo teisinga, gailestinga ranka 
tvarko pasaulį. Tai paveikslas patriarchališko 
Dievo, kuriame kaitaliojas didingumas su pas 
prastumu, kaip liaudies kūryboj primityvus 
Rūpintojėlis kaitaliojas su barokiškai puošniu 
kryžium. Tik tas paprastumas — tiek Mais 
ronio Dievo, tiek Rūpintojėlio — nėra nustos 
jęs dieviško rimtumo, o didingumas, lygiai 
kaip ir kryžiaus, ar palangės, ar stogo žirges 
lio puošnumas, nėra pavirtęs egzotiška fantas- 
tika. Lietuviui tatai svetima. 

Pagaliau Maironis nesukoncentruoja viso 
dėmesio į pačią Dievo būtybę. Jis neišrodis 
nėja, kaip Jakštas“, kad Dievas yra ir kokis 
Jis yra; jis nereflektuoja, kaip Vaitkus*!, Kri- 
staus gyvenimo scenų ir nepiešia epiškų įo 
kančios ar laimėjimų paveikslų; jis nepolemi= 
zuoja, kaip Baranauskas?", kuri religija geres- 
nė; jis neragina kitų Dievą pažinti ir jo dos 
rybėmis pasekti, kaip tai mėgo „šviečiamojo 
amžiaus“ įtakoje poezijos kūrėjai, kaip kad 
prasideda raginimu net garsioji Strazdelio 
„Pulkim ant kelių“. Maironio akis labiau nus 
krypsta į patį religinį aktą pergyvenantį 
subjektą. 


10 Ex guo omnia,cit. iš Liudo Giros Šventoji 
Lietuva. 

11 Dievo pasiuntinys, Audros nuraminimas, Į 
dangų žengimas ir kt., cit. iš Šventoji Lietuva. 

12 Nu Lietuva, nu Dauguva, Pasikalbėjimas 
giesmininko su Lietuva, 
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2. Jeigu Maironio Dievas yra pačiame pas 
saulio centre, tai žmogus yra jo periferijoje. 
Ir net atokiai nuo centro. Jis jaučiasi Dievo 
antitezė — menkybė, dulkė. Bet tik menkybė, 
palyginti su Dievu. Lyginamas su kitais pa- 
darais, žmogus galingas. Galingas savo nos 
rais, kuriems viso pasaulio neužtenka (I t. 
46 p.). Ilgesys ir norai kito metafizinio pasaus 
lio Maironio lyrikos žmogų iškelia tarp Dies 
vybės ir Žemės. Visatos centras — Dievybė 
žmogų veikia kaip įcentrinė jėga. Bet Mairos 
nis ne iš tų, kurie paukščiais skrenda į saulę, 
ne iš tų, kurie viską užmiršę gaivališkai vers 
žiasi į Dievybę, kad jos meilėje ištirptų. Jis 
ir ne iš tokių, kurie visom keturiom spirtųs 
nuo centro ir patys norėtų apie save visatą 
pasukti. Maironis tik palinkęs į centrą, jo il: 
gis, kankinas, kad dažnai nuo jo nutolsta, bet 
jis neužmiršta ir žemės, savo krašto. Jis net 
arčiau Žemės. : 

Jeigu Maironis nesiveržia kaip gotiko tie: 
sioji linija į Dievybę, tai greičiausia dėl to, 
kad jis nėra grynai ekstatinio emocingumo tis 
pas. Jis panašesnis į lietuviškų kryžių spin> 
dulius, kurie dažnai aplinkui skleidžiasi, leng> 
vai vingiuodamies. Tai elegiško emocingumo 

"tipas su žymia intelektualinio elemento per: 
svara. Jo charakteris atsiskleidžia ypačiai, 
kada imami reikšti jo santykiai su Dievybe. 
Šitie santykiai tarp žmogaus ir Dievybės be 
nėra tik labiausiai Maironio religinės poezijos 
akcentuojamoji dalis. 

3. Santykiuose su pasauliu ir su žmogumi 
Maironio Dievybė nelieka „neutrali“. Mairos 
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nio Dievo supratimas yra tolimas nuo Krėvės 

Vainoraus Dievo, kuriam nei šilta nei šalta, 
kas čia žemėj darosi. Maironio Apvaizda 
gamtai duoda „apdarą kitą“, tvarko žmonių 
santykius, nusivylusiai Danutei pasiunčia su 
paguoda Brazdą!“, tvarko ir tautų santykius, 
net Didįjį karą Maironis įprasmina Dievo teis. 
singa bausme“, 

Apie Dievo Apvaizdą Maironis kalba ne 
tik dėl to, kad jis kunigas. Apvaizdos nuo: 
jauta yra išsineštinis iš gimtojo kampo dvas 
sios bruožas, kuris yra giliai įsigyvenęs ir lies 
tuvių liaudies pasaulėžiūroje ir iš jos kilusioje 
tautodailėje, nes Dievo Apvaizdos siužetas, ta 
žvelgianti Dievo akis, yra „charakteringiaus 
sias, gal, ir visiškai savotiškas mūsų liaudies 
tapybos siužetas“, kaip liudija P. Galaunė“. 

Apie prancūzus sakoma, kad jie tiek prisis 
gėrę socialinio jausmo, jog net santykiuose su 
Dievu, su juo kalbėdamiesi, jaučiasi, lyg būtų 
scenoje. Apie Maironį galima būtų tarti at: 
virkščiai. Tada jis nuoširdžiausias, kada jis 
pasijunta ne su bendruomene, bet akis į akį 
su pačiu Dievu. Šitas subjektyvus intimu- 
mas yra charakteringas Maironiui, ir kada jis 
prašo iš Dievo paguodos, ir kada jam dėkoja, 
ir kada kreipias į angelą sargą, ir kada reflek: 
tuoja net Kristaus atsikėlimą. Jo reiškiami 
jausmai Dievybei yra svarbiausi Maironio res 


23: Maironio raštai, II, 272 p. 

14 Ibid. 250 p. 

15 Galaunė, P.: Lietuvių liaudies menas. Kaus 
nas 1930, 235 p. 
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liginės poezijos elementai. O tie jausmai esti 
dažniausiai skundas, malda ir padėka. 

Maironio skunde ir maldoje nerandi poeto 
gaspadoriškų rūpesčių, kaip tai matyti 16, 17, 
18 amžių giesmėse, kaip tai likę net šiaunios 
joje Strazdelio „Pulkim ant kelių“, kur jis 
prašo „pablagaslovyt mūsų nameliams, duot 
urodzajų gausų laukeliams“. Maironio pras 
šyme figuruoja aukštesnės vertės dalykai — 
moralinė paguoda žemės kovoje, palaima tė= 
vynei. 


O Dieve didis ir Tėve brangus! 
Pastiprink žmogų silpną ir menką, 

Taip sutvarkytą, kad vien tik Dangus 

Jo begaliniams norams užtenka. (I t. 46). 


Arba kaip dažnai jis prašo: „Aukščiausias, 
palaimink tą mylimą šalį...“. 

Maironis meldžias, paragina kitus paguos 
dos maldoj ieškoti, bet jam pažįstama ir mals 
dos tragedija, kada žmogus veltui klaupias, 
veltui maldos žodžius kartoja, „mintys palai- 
dūnės“ bloškia žmogų į kitus pasaulius, tik ne 
į maldos (Prieš altorių). Pažįstama jam ir 
nuotaika, kada „veltui meldi aušros, miršta 
balsas maldos, vien gailios tau ašaros krinta“, 
kada, rodos, Dievas užmiršo ir sunku besusi: 
laikyti nuo desperacijos ir pesimizmo. Ypas 
čiai tokia desperacija sukyla, kad net pradedi 
Dievo teisingumu abejoti, kada prisimeni taus 
tos likimą: 


Už ką mus, Viešpatie, plaki? 
Už ką gi mus ranka sunki 
Taip spaudžia amžiais nelaimingus? (II t. 268). 
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Tačiau Maironiui nekyla noras pamaišs 
tauti ne tik dėl savęs, bet net dėl Tautos, dėl 
kurios kitados Adomo Mickevičiaus Konras 
das reikalavo iš Dievo valdžios pasauliui tvar: 
kyti ir tylinčiam Dievui kumščiais grasino. 
Maironis savo lyrikoje daugiau yra panašus į 
Mickevičiaus kunigą Petrą, kuris, nemažiau 
tautą mylėdamas, nusižeminęs prisipažįsta: 


Viešpatie! kas gi esu ties Tavo galybe 
Dulkė, niekybė! 


Maironis nepakyla nei į baironišką indis 
vidualizmą, nei į šopenhauerišką pesimizmą 
nenukrinta. Jį apsaugoja nuo to maironiška 
ir lietuviška filosofija. Pirma, kad „kryžius 
gyvatą žadėjo“; kryžius — kančios ir laimės 
jimo simbolis; vienas be antro nėra įmanos 
mas; juo didesnės kančios, juo daugiau vilties 
ir pasitikėjimo antprigimtine pargale. Ir dėl to: 


„.. nebijok! Dievas sergės tave: 

Be jo tavo plunksna nekris; 

Iš augšto Jis žiūri Apveizda guvia 

Ir sergsti tamsiausias naktis (II t. 14 p.). 


Čia yra Maironio individualinio ir tautinio 
optimizmo šaltinis. Antra, kad lietuvis, ap: 
skritai nėra linkęs kovoti, maištą kelti, pros 
testuoti. Jis greičiau rezignuos. Ir nors Mais 
ronis, savo proto ir valios jėga, pats nusigalės 
damas, šaukia kitus į darbą, akciją, bet iš pri- 
gimties yra linkęs į tą rezignaciją, kurią nuo 
širdžiai yra pergyvenęs ir išreiškęs Vienas 
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žindys, kada jis tik žavisi ir laukia tolimojo 
dangaus: 


Oi gi gražus gražus tolimasis dangus! 
Kada mane pašauksi ten, Dievuliau brangus, 
Kada aštrius takus šios žemės pereisiu, 
Kada žvaigždėms grįstu keliu vaikštinėsiu? 


Dėl to ir Maironio lyrika dėkoja ne už že: 
mės laimėjimus, bet ypačiai už pagalbą iš> 
vengti to, kas kliudo pasiekti metafizinį gy= 
venimą: 


Ačiū tau, Viešpatie, jogei mylėdamas 
Sergėjai mano gyvenimo rytą; 

Argi tai sykį perdaug patikėdamas, 

Bėgau į tinklą, gudriai užraizgytą! 

Žūti neleido tik šventas tikėjimas, 

Tėviškas Tavo Apvaizdos budėjimas. (I t., 3). 


4. Poezijoj apie Dievą Maironis, kaip mi 
nėta, yra subjektyvus, artesnis Vienažindžio 
tipui. O bažnyčios praktikoj dažniau pasitai- 
ko, kad viešai giedamos objektyvinės giesmės, 
tokio tipo kaip Baranausko giesmės apie Mas 
riją. Ir Maironio religinės lyrikos bendru tis 
kinčiųjų turtu patapo negausios religinės gies+ 
mės apie Dievo Motiną. 

Marijos kultas ypačiai yra populiarus Lens 
kijoje ir Lietuvoje. Vakarų Europoje jis bus 
vo sustiprėjęs 17 am. kaip reakcija prieš pros 
testantizmą. Jos garbę skelbė kovos su pro: 
testanizmui pionieriai jėzuitai, toliau kapuci> 
nai ir pranciškonai, kurie jau nuo vidurinių 
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amžių buvo kėlę Nekaltosios Mergalės gars 
bę““. Reikia manyti, kad Marijos garbė ir 
Lietuvoje sustiprėjo su katalikų atospyriu 
protestantams; iš tų laikų turime ir garsiąją 
Šiluvą. Jau Daukšos vertimuose randam ir 
žinomuosius Dievo Motinos himnus. 

Atgimęs Marijos kultas barokiškam mene 
vaizdavo Dievo Motiną kaip aukštybių karas 
lienę, dangaus valdytoją, apsuptą angelų chos 
rų, su vainiku ir su skipetru, maloningai klaus 
sančią nusižeminusio žmogaus maldos. Po 
ezija vadino ją pilim, Dievo malonių šaltinių, 
dramblio kaulo bokštu, perlų skrynia (Ange: 
lus Silesius)!“". Tai tiesiog estetinis ir religis 
nis grožėjimasis Dievo Motina. Panašiai žavis 
dar mūsiškiai Strazdelis, o ypačiai Baranaus: 
kas, skelbdamas Dievo Motinos garbę, iškels 
damas vis naujas jos ypatybes, nieko neprašys 
damas nei sau nei kitiems (Skaisčiausioji, 
Gražiausioji ...). 

Maironis nors jaučia Dievo Motinoj Dan 
gaus Karalienę, Skaisčiausią Leliją, Viešpatę 
Dangaus, bet po kelis kartus jis vadina Mas 
riją Motinėle. Kaip Dievas jam buvo tėvas, 
taip Marija jam yra motina. Marijos karas 
liškumas ir motiniškumas yra susipynę iš kar 
to ir liaudies meno statulose. Tik jie yra pris 
sunkti ne motiniško džiaugsmo, bet skausmo 
dėl sūnaus, to skausmo, kurį tautodailė ir pats 
Maironis visados mėgsta pajusti. Jos galvą 


16 Giessler, R.: Geisstliche Lieddichtung der 
Katholiken im Zeitalter der Aufklarung, Augsburg 
1930, 94 p. 

17 Galaunė, 183--8 p. 
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puošia karališkas vainikas, o širdyje — sep> 
tyni kalavijailš. 

Tokia skausmingoji Motina ir kito skauss 
mus greičiau supras. Ir mes matome Maironį 
kreipiantis į Mariją ne tam, kad ja grožėtųs, 
didžiuotųs, garbintų, ne tam, kad apmąstytų 
jos sopulius, bet tam, kad savuosius ir savos 
sios tautos skausmus jai išdėstytų ir ko nors 
maldautų (pal. visas Marijos giesmes!). Tai 
tas pats, tik dar stipresnis bruožas, kaip ir 
poezijoj apie Dievą. Skirtumas tas, kad į Mas 
riją Maironis kreipiasi dažniau ne savo paties 
reikalais, bet kolektyvo: žmonių giminės ar 
tautos: 


Palengvink vergiją, 
Pagelbėk žmoniją, 
Ją gelbėk nuo priešo baisaus! (I t. 4). 


Ir šitas skundas, kad, 


Kaip upės bėgimas, 
Taip mus įpratimas 
Kas kartą vis traukia žemiaus; 


ir pagalbos šauksmas Maironio religinėj 
poezijoj yra nuoširdžiausias, išreikštas dar 
labiausiai įtikinama, įtaiginga forma. Taigi 
tų motyvų religinė poezija yra kūrybiškiausia, 
(Angele, Sarge mano, Dievo Meilė, Marija, 
Marija), tuo tarpu kad mėginimas žavėtis Stes 


28 Cit. iš V. Bičiūno Čiurlionis, Kaunas 1927, 
26 p. ' į 
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buklingąja Dievo Motina ir išskaityti jos nuo: 
pelnus (Marijos giesmė) išvirsta paprastu pa 
pasakojimu, o refleksija apie Kristaus nuopel+ 
nus — patosu be širdies ir be kraujo. 


5. Gal kaip tik dėl to artimumo su kasdies 
ninio gyvenimo vargais Maironis savo kūrys 
boj įsileidžia ne tik į tautines, bet ir į religines 
diskusijas, jau kaip epikas vaizduodamas lies 
tuvių gyvenimą, 

Pats Maironis matė Lietuvoj baltuojant 
Dievo namus ir kaimiečius visa krūtine 
„Šventas Dieve“ ar „Pulkim ant kelių“ gie: 
dančius. 

Ir bajorai nuo jų tesiskyrė nebent tuo, kad 
pamokslų neklausė ir mėgino per bažnyčią 
politikuoti. Jiems nekilo jokis klausimas dėl 
religijos, jokis abejojimas, jokis susižavėjimas. 
Bet Maironis visai teisingai įžiūri tik prades 
dančius atsirasti lietuviškus inteligentus, kus 
rių išsineštinį iš namų tikėjimą, tikėjimo tras 
dicijas ėmė griauti universitetuose filosofinės 
srovės. Daugelis virto liberalais, kiti dėl mas 
dos ir „bedieviais“. Maironis gražiai parodo, 
kaip tie tariamieji liberalai yra dvylipiai — 
pasuko prieš kunigus, prieš tikėjimą, bet vėl 
imasi religinės tradicijos (pvz., vaikus krikš= 
tydina). 

Tačiau Maironis visai teisingai neranda sa: 
vo laikų Lietuvoj užkietėjusių „bedievių“. Jis 
randa pasyvių atšalėlių nuo religijos. Bet už 
tenka tik sunkios valandos, kad jaunystėj die> 
nas atmintų ir stiprintų „malda prieš Kristų 
sopulingą“ (Danutė, II t. 255). O iškentėti 
vargai ir patriotiniai laimėjimai sugrąžina vi= 
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sas religines emocijas, kuriomis Maironis aps 
dovanojo savo veikėjus (Brazda, II t. 284). 
Paties gi Maironio jauno lietuvio inteligento 
idealas būtų Rainys, kurio religija yra tradi- 
cinė, susijus su estetiniais emocionaliniais pers 
gyvenimais, mėnesienos pilni Aleksoto šlais 
tam jam kalba apie Dievą, skatina žmones į jį 
vesti; jam patinka mišparai prie mirksinčių 
žvakių; jis. šaukias su malda gyvenimo pri= - 
slėgtas. 

Tai asmeninė religija, sau skiriama, nie= 
kam neužmetama. Nors Maironio ankstes- 
niais laikais religinė diskusija nebuvo labai 
aktūali, bet ji aktualėjo. Maironis mato, kad 
gyvenimas smarkiai mėgina tą religiją paliesti 
ir išstumti. Jis mato, kad Lietuvos areligėji> 
mas reiškias Bažnyčios autoriteto niekinimu. 
Dėl to jis, lyg netiesioginiu būdu polemizuos 
damas, rodo Šv. Tėvą, laiminantį visas tautas, 
skiriantį ir Lietuvai specialią dieną. Ir jeigu 
kartais iš Šv. Tėvo nesusilaukia palankumo, 
tai tik dėl to, kad lenkai supina Romoj intri> 
gų ir neprileidžia lietuvių prie Šv. Tėvo. Net 
buvęs „bedievis“ Brazda suklumpa prie jo kos 
jų ir su ašaromis išreiškia savo padėką. Mais 
ronis ir baladę rašo apie Šv. Tėvą senelį Leos 
ną, kuris atitolino nuo Romos barbarus hus 
nus. Stodamas ginti Bažnyčios. autoriteto, 
griaujamo nuo renesanso laikų, Maironis nes 
užmiršta ir kunigų. Tiesa, jis kunigų neidea- 
lizuoja (J. L. 77), bet kada užpuolami kuni: 
gai, tai jis savo herojų lūpomis nurodo, ką 
Lietuvai yra padarę Daukšos, Širvydai, Vas 
lančiai, Burbos (II. 226). 
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Stebėdamas iškylančius ginčus tarp tikins 
čių ir netikinčių, Maironis tiesiog neištveria 
šalto epiko kėdėje ir, pasipiktinęs tariamų bes 
dievių netolerancija, sušunka: 


Esi tu bedievis, tai tavo dalykas. 
Už ką gi beplūsti, kad aš katalikas! (II t. 78). 


Su visu pasipiktinimu Maironis pasmerkia 
pačius šaltinius, iš kurių eina į Lietuvą ir į 
visus kraštus netikėjimas. Jis pasmerkia 
Marksą, Šopenhauerį, Proudhoną (K. I., 34), 
Kantą, Hartmaną (K. I., 28). Jo poetinė mas 
terializmo ir pozityvizmo kritika yra „Kame 
išganymas?“ libretto. Tenai parodo, kaip mas 
terializmo ir pozityvizmo idealai, išreikšti puis 
kiausiai Gaudeamus igitur himnu, priveda gys 
venimą prie katastrofos. Tik optimistas Mais 
ronis rodo, kad Zonis, iš namų išėjęs su 
skaidria širdim ir religinėm tradicijom, nepas 
sitenkina racionalistiniu materializmu ir po 
katastrofų, kada išgirsta vaikus besimeldžian= 
čius už savo tėvo žudytojus, patsai sudreba, 
klaupias ir nusilenkia Dievybei. Kaip ankss 
čiau tautinę ideologiją apgaubė ir įprasmino 
religija, taip dabar ir socialinį klausimą spren 
džia religijos šviesoje. Sugrįžti prie religijos 
yra Maironio nurodomas kelias socialiniam 
klausimui teigiamai išspręsti. Kada Milvydų 
vaikų galvutėse kylančius klausimus tėvai išs 
aiškina religijos šviesoje, matai autoriaus tylų 
nurodymą sukurt šeimas su religija, duoti re- 
liginį auklėjimą, nes tik tada bus 

„Gloria in excelsis Deo et in terra pax 
hominibus...“ 
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Apžvelgus Maironio religijos charakterį, 
peršasi išvados: 

1. kad jo poezijos religija yra aiškių kas 
talikiškų pagrindų, nepaliestų jokios moder= 
niškos filosofijos srovės; 

2. kad savo polinkiu į nuosaikų paprastus 
mą, subjektyvumą, maldingumą bei tos mal- 
dos pasyvų sielvartingumą ji yra lietuviška; 

3. kad iš primityvaus liaudiško socialinio 
jausmo, kuris ribojasi manim ir gentim, Mais 
ronio religinės poezijos socialinis jausmas yra 
pakilęs iki tautos ir žmonijos; 

4. kad pagaliau Maironio religinės poezi> 
jos charakteris atsako tam aušrininkų dvasios 
amžiui, kuriame religinės kovos būta dar nes 
daug ir neaktualios, o ypač religingumo — 
tradicinio. 


Nuo Maironio: konstruktyvinė dalis 


Pačiame Maironio kūrybos karštyje, 20 
amžiaus angoje, visas lietuvių gyvenimas bus 
vo nusidažęs tautinio atgimimo šūkiais. Bet 
čia gyvenimas su Maironiu nesustojo. Jis 
žengia toliau, kaip Čiurlionio Procesija su 
mišku vėliavų siūbuoja ežero krantu į rausvai 
pageltusias Saulėlydžio šalis, į pasakiškas Kas 
ralaičio pilis. Ir su kiekvienu nauju tautos ar 
žmogaus žingsniu jo vėliavoje ryškėja nauji 
šūkiai. - 

1. Kai Maironis leido „Pavasario Balsus“, 
jis pradėjo rinkinį patriotiniu eilėraščiu (Jau 
niekas tavęs taip giliai nemylės...). Kai 
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1926 m. iš naujo leido, rinkinį pradėjo reli> 
giniu „Ačiū Tau, Viešpatie...“ ir dar pridėjo 
6 religinius himnus iš Rigvedos. Tai mažutė, 
bet charakteringa smulkmena ne tik senstan= 
čiam poetui, bet ir kintančiam laikotarpiui. Su 
spaudos atgavimu vietoj tautinio budimo jau 
ima reikštis religinis susnūdimas ir budimas. 
Vietoj Žemaitės, kurios asmenyje buvo pasi= 
rodęs sulenkintos psichikos kitimas į lietuvišs 
ką, jau turim aukštaitį, kurio išsineštinės reli= 
gijos šulai subraškėjo ir sugriuvo. Bet ilgai 
merdėjus religinė sąžinė jame neišblėso ir 
poeto mirties patale prasimušė pro jo lūpas 
nuoširdžiu prisipažinimu. 


Gulėdamas, Mamyt, ilgą laiką patale, daug skais 
tau ir misliju. 

Ir persitikrinau, kad Užakiiinišias daiktas žmos 
gui yra tikėjimas“. 


Tai žodžiai, 1907 m. pasakyti švelniasielio 
Biliūno, kuris sujungė savyje ir laikotarpį, 
kada ypačiai reiškės religinės pasaulėžiūros 
griuvimas, ir laikotarpį, kada ji pradėjo vėl 
atgimti, kada tylomis imta tikėjimo ilgėtis. 
Literatūrinį tokios religinės tragedijos tipo at= 
vaizdą parodė lietuvių literatūroj geriausiai 
kitas aukštaitis — A. Vienuolis. 

Bet su tyliu tradicinio tikėjimo pasigedi- 
mu, su švelniu dūsavimu ir grožėjimusi jaus 
nystės dienų laimingu religiniu gyvenimu nes 
sustojama. Didžiojo Augustino prisipažinimas 
„nhenurims mano siela, iki neatsilsės Viešpatys 
je“, tas naujas mums dvasios bruožas, praplės 
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šia pasyvumo kevalą ir ištrykšta lietuvių ge- 
nijaus kūrėjo maldoje: 


+ O, Viešpatie! nušviesk, maldauju, kelią mano, 
nes nežinau jo. Išėjau priekin mūsų procesijos, o 
žinau, kad ir kiti paskui mane eis, bet kad tik ne 
šuntakiais? 


Klaidžiojome po tamsius miškus, perėjome slės 
nius ir suartus laukus, o procesijos buvo ilga kaip 
amžinybė. Kai išvedėme procesiją ant tylios upės 
kranto, tik tuomet jos galas pasirodė iš tamsaus 
šilo, — Upė! — šaukėme. 


Tie, kurie arčiausiai buvo, kartojo: — upė, upė! 

O tie, kurie lauke buvo, šaukė: laukas, laukas, 
laukas! Gale einantieji kalbėjo: — Miške esame ir 
nuostabu, kad prieky einantieji šaukia: laukas, laus 
kas, laukas! — upė, upė. — Mes mišką matome, — 
kalbėjo. Ir nežinojo, jog jie procesijos gale eina. 
Bet nūnai, Viešpatie, kelias kaskart sunkesnis. Prieš 
mane aukščiausi kalnai, pilkos uolos, prapultys. Tai 
gražu. Tai be galo gražu. Bet kelio nežinau ir baus 
gu man. Ne už save, — ne. Aš einu, ir jie jau pas 
skui mane eina, Viešpatie, jie taip pat paskui eina, 
visa procesija, ilga, ilga. Galva prie galvos per 
visą slėnį ir per ilgą upės krantą ir per tylų suartą 
didį lauką, išsidriekusį toli, toli, o tos ErerEsa 
galas slepiasi miške, ir galo jos nėra. 


Kur yra tiesa, Viešpatie? — Jau einu. Išdėstei 
prieš mane savo stebuklus ant rausvų kalnų virs 
šūnių, ant pilkai žalsvų uolų, fantastinių, kaip karas 
laičių rūmai. Arčiau einantieji aiškias akis turi, bet 
tie, kurie ant upės arba lauke tebėra, kuomet išvys 
tuos Tavo, Viešpatie, stebuklus? O tie, kurie iš 
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miško dar neišėjo? Man jų gaila, Viešpatie. Jie 
negreit išvys tuos tavo stebuklus, kuriuos aplink 
taip dosniai aikvoji. 


Vietoj ašarojimo ant pasaulėžiūros griuvės 
sių, randam ekspresyvų veržimąsi į Viešpatį. 
Vietoj pasyvumo ir rezignacijos — dinamizmą 
ir šauksmą. Vietoj egoistinio subjektyvumo — 
kūrėjo atsakingumo pajautimą prieš kitus. Tai 
šauksmas Čiurlionio, kurio didžioji kūryba yra 
religijos prisunkta. 

Tuo pačiu metu bręsta kita asmenybė, ro+ 
danti naują dvasią ir formuojantį naują dvas 
sinę atmosferą kūrybai. Tuo pat laiku ji į 
savo dienoraštį, kaip ir Čiurlionis, įsirašo: 


„Viešpatie, suteik man tą malonę taip visus rys 
šius, mane prie žemės rišančius, sutraukyti, taip nuo 
visų šios žemės niekniekių atsisakyti, taip nuo vis 
sokių žemiškų norų, geismų, siekimų, užsimanymų 
pasiliuosuoti, kad drąsiai galėčiau tarti: nieko daus 
giau čia nesibijau ant žemės, kaip tik Tavęs, mano 
Viešpatie...“ 


Dar maironiškai skamba noras atsisakyti 
nuo žemės, bet iš kitų eilučių jau prasimuša 
ne tik čiurlioniškas numatymas atsakingumo 
už kitus ir baimė, kad kiti paskui eina, bet 
ir pareiga kitus paskui save vesti: 


„Man rodosi, kad ne tiek gynimosi taktikos 
(reikia laikytis), kiek užgrobimo, apėmimo, užkas 
riavimo. Pats gyvai persiėmę Kristaus dvasia, tus 
rime rūpintis telkti ir organizuoti aplink save geros 
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valios žmones; juos lavinti, rūpintis prie darbo, o 
paskui drauge su jais ir per juos visur Kristų įvesti, 
viską Kristuje atnaujinti ir atgaivinti, viską dėl Kris 
staus apimti, viską prie Kristaus patraukti. Viešpas 
tie Jėzau, uždek mūs širdis to uolumo ugnimi. To 
Tavęs melsiu .., 


Nejaugi vis nusileidžiant ir nusilenkiant prieš 
visokius neteisingus priešininkų Bažnyčios įstatys 
mus ir norus nieko neveikti? Nejaugi išsižadėjus 
brangiausių idealų, rūdyti kur susirietus ir susitraus 
kus iš baimės? Jei taip elgtumės, tai susilauktume to, 
kad kokią dieną mums uždraustų ir katalikais būti. 
Ne, anaiptol nel... Turime eiti narsiai ir drąsiai 
prie tikslo keliu, kurį Dievas mums rodo, ten, kur 
Dievo dvasia mus veda ir skatina eiti į jokias kliūtis 
neatsižvelgiant, nieko nenugąstaujant... Dvasios nė 
pančiais nieks nesugebės surakinti, nė kalėjime nes 
užkals, nė ištrėmime nebesulaikys. Ji išsiverš iš vis 
sur, pro visur prasimuš. Uždek tik, Viešpatie, mū- 
sų širdis Tavo meilės ugnimi! Duok tik mums tavo 
šv. Dvasią, kad mes tikrai visko išsižadėję Tavo 
garbei ir Tavo Bažnyčiai visiškai, pilnai atsiduos 
tume ... (1910.X.25). 


Ir šiame naujame žmoguje išgirstam Dies 
vui ir Bažnyčiai atsidavimo jausmus panašiai, 
kaip Maironis kad buvo skelbęs, tik jau ne 
elegiškai, bet ekspresyviai, ne defensyviai, bet 
ofensyviai; tokiu pat karštumu ir jausmo gis 
lumu, kaip Čiurlionis šaukėsi į Dievą tiesos 
kelio, kreipdamasis čia į modernaus pasaulio 
jaudinamą ir griaujamą Bažnyčią, kad paros 
dytų jai visą savo atsidavimą kaip kitados 
Lojola: 
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„Šv. Katalikų Bažnyčia, tikroji Kristaus karas 
lija ant žemės, karščiausiai mano numylėtoji! Jei 
tave užmirščiau, tegul būna užmiršta mano dešis 
nioji, tegul mano liežuvis pridžiūsta prie gomurio, 
jei aš Tavęs neatsiminčiau, jei aš Tavęs nelaikys 
čiau, mano mieliausioji motina, už visų didžiausią 
sau linksmybę? (1910.X.27)1?, 


Tai naujos gadynės balsas, užbėgęs toli į 
priekį, tartas kun. Matulevičiaus, būsimojo 
arkivyskupo. Dinamiškas balsas, laužąs lietus 
vių tautos pasyvumo instinktą ir reiškiąs relis 
ginį aktyvumą. Tai šauksmas į naują lietuvių 
tautos atgimimą — religinį. 

2. Ar šitą naujo atgimimo pradą, ypačiai 
religinio aktyvumo dvasią, yra pajautusi mūs 
sų literatūra? 

Ir taip ir ne. Viena ranka reikėjo užtverti 
kelias antireliginiam judėjimui per literatūrą, 
antra ranka — ugdyti religinę kūrybą. Kaip 
Maironis savo poezija sulaikė tautą nuo galus 
tinio nutautinimo, taip literatūrą nuo antirelis 
ginio elemento apsaugoja savo kritika Jakštas: 
Dambrauskas, o kūryboje visą lietuviškos žes 
mės gyvenimą pradėjo šildyti religija Š. Ras 
gana. Ji rodė ne tik lietuviškus žmones, kurie 
nėra pametę savo tradicinio tikėjimo, bet 
žmones, kurie sąmoningai neša tikėjimą į šei= 
mą ir bent truputį į gyvenimą, kaip buvo nus 
matęs Maironis. Tai sąmoningos religijos, re: 
liginės kultūros pirmoji apraiška. 

Artyn į mūsų dienas lietuvių literatūroj la- 
biau dominuoja areliginė kryptis. Apie ją iš 


19 Cit. iš rankraščio, 
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vienos pusės glaudosi maža religinės literatūs 
ros srovelė, iš antros — stipresnė antireliginė, 
Sakoma, dominuoja areliginė, nes mūsų dienų 
literatūra jau irgi ima nutolti nuo šiurkštaus 
pozityvizmo. Jo vietoj įsigali vadinamasai hu 
manizmas, kurio areligiškumas reiškiasi tuo, 
kad vardan žmogiškumo ir paprastumo nes 
randa žmoguje religinio gyvenimo, nei mistis 
nės pagarbos, traktuojant religinio gyvenimo 
reiškinius. Naujojoj literatūroj maža randam 
vaizduojamų žmonių, kuriems religija būtų 
gyvenimo inspiratorius ir vadovas, kuriems res 
ligija būtų ne tik tema pasikalbėti su svečiais 
salione, bet veiksnys, valdąs jo poelgius gyve: 
nime. Naujojoj literatūroj, ar ji būtų katalikų 
ar nekatalikų rašyta, dažniausiai sutinkamas 
žmogus veikia emocijų, aistrų, ypačiai seksuas 
linių aistrų, inspiruojamas, o tikrasis žmogus, 
anot Paskalio, yra ir ne gyvulys ir ne angelas! 
bet būtybė tarp angelo ir gyvulio. Vietoj mais 
roninių laikų idealistinės tautinės patriotinės 
„literatūros rodosi tendencija susidaryti mies- 
čioniškai literatūrai. 


Bet kaip užsieniuose ėmė reikštis sėlisinės 
literatūros budimas, ypačiai po Didžiojo Karo, 
taip šalia areliginės literatūros ir mūsų Iyrikoj 
vėl ima reikštis religinė srovė, kurioj sušviti 
poetinis Dievybės pasiilgimas ar grožėjimasis, 
kuris prispiria lyriką poetą tamsiąją naktelę 
prie lygaus kelio su smūtkeliu kalbėtis, sub= 
jektyviai išsipasakoti savo intymiausius skaus 
dulius, pasielvartauti, kad Kristų pasaulis krys 
žiuoja, psalmiškai savo menkybę išsakyti. Tai 
vis sielvartavo poezija, kaip Vienažindžio, kaip 
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Š. Raganos. Tik dabar čia nėra tokio optimiz= 
mo būsimu gyvenimu ir jo ilgesio, nes naus 
jasis poetas neturi tokio nuoširdaus ir, pasas 
kyčiau, vaikiškai tvirto tikėjimo kaip anie. 
Jeigu ankstesniems religinės poezijos rašytos 
jams dažnai trūko įtaigingos išraiškos, tai das 
bartiniams labai gresia natūralaus religinio 
jausmo stoka. Jeigu ankstesniems Maironio 
tipo kūrėjams religinis jausmas reiškės poe: 
zijoj iš tradicijos, tai dabartiniams gresia reikš: 
tis ir iš mados (užsienio įtaka!). Jeigu pir: 
mieji savo religinėj poezijoj rodės labiau teo: 
centrikai, tai dabartiniai linksta į antropocen: 
trizmą. Bet tiek vieni, tiek ir kiti — siels 
vartingi. 

Religinė poezija ligi šiol rodo žmogų, kuris 
su savo religiniais jausmais ir refleksijomis 
bėga nuo gyvenimo, susisuka į save, lyg ke 
leivis audroje į apsiaustą. Bet religija nėra 
dar įkvėpusi rašytojų taip, kad jie rodytų žmo 
gų su religija išeinantį į gyvenimą, ofenzyvų 
žmogų, su plačiais užsimojimais tam gyveni: 
mui nukariauti. 

3. Ar ofenzyvinė religija sužibs mūsų lite> 
ratūroje, tatai pareis nuo to, ar tokia religija 
įsisunks į visas gyvenimo kertes, ar perfor= 
muos kūrėjo tipą ne tik iš vardo, bet iš esmės 
lyrikui sukels nenugalimą veržimąsi į Dievys 
bę, ar epikui duos prieš akis žmogų, religija 
gyvenančių, ar dramaturgui leis pamatyti žmo 
gaus pašėlusią vidaus kovą tarp aistros ir relis 
gijos. Bet tai baisiai sunkus daiktas, juoba 
mums lietuviams, nes reiktų sulaužyt tą pasys 
vumą ir nenorą pažvelgti į ateitį, kuris, rodos, 


159 


MAIRONIS 


yra tapęs mūsų charakterio tautine žyme, tą 
pasyvumą, kuris lietuviams padėjo išlaikyti 
etnines ypatybes svetimųjų nepaliestas, bet 
neleido plačiau užsimoti naujiems kūrybos 
žygiams, pasyvumą, kuris net mūsų dabartis 
nėse kovose dėl teritorijos ir kultūros paverčia 
mus ne kaltinančiais, bet besiginančiais, pagas 
liau tą pasyvumą, kuris liaudį pavertė primis 
tyviais individualistais, tik tarp savęs besiskuns 
džiančiais ir bedejuojančiais, bet ne prostetuos 
jančiais. To rezignuojančio pasyvumo meninė 
išraiška yra mūsų sielvartingas rezignuojąs 
Rūpintojėlis kaip kad Ispanija yra tėvynė visu 
kuo besidžiaugiančio Don Žuano arba Vokie: 
tija — besiveržiančio visados ir bekovojančio 
dėl gyvenimo prasmės Fausto. 

Tiesa, Lietuvos žemė mokėjo ir moka išs 
daiginti retkarčiais didžias asmenybes, kurios 
dinamiškai išsiveržia iš aplinkumos, sulaužo 
pasyvumą ir sušvytruoja grandioziškais užsis 
mojimais, Jos prašoksta savo amžininkus, bet 
lieka savo laikų nesuprastos. Niekais nuėjo 
agresinga grandioziška Vytauto idėja: mums 
skirta pasaulis valdyti; nebuvo suprastas savo 
laiku ir Daukša, ir Donelaitis: ir Čiurlionis 
liko unikatu. Nuošaliai liko ir Vydūnas su 
rodomu tautai etinio „sau žmoniškumo“ ideas 
lu. Neįvertintos ir lietuvių tautos perspektys 
vos ateičiai — sintetinis rytų vakarų kultūros 
idealas, prof. Šalkauskio rodomas, vietoj jau) 
pasiekto Basanavičiaus ir aušrininkų lygybės 
su kitomis tautomis idealo. Neužtenkamai 
įvertintas ir aktyvus religinio atgimimo pers 
spektyvų kūrėjas Matulevičius. Argi šitie 
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dvasinio intensyvumo ir dvasinės ekspansijos 
idealai susilauks tokio pat likimo kaip vytaus 
tinis teritorinės ir politinės ekspansijos 
idealas? 

Juodu pranašu šmėkštelia mūsų poetas Pu 
tinas ir jo pirmatakas savo laiku taip pat nes 
suprastas Dobilas, kurie vaizduoja, kaip reli 
ginis aktyvumas daugelio jo skelbėjų esti sus 
karikatūrinamas ir Lietuvoje susilaukia fiasco. 

O vis dėlto religinio atgimimo literatūroj 
ir gyvenime laukti reikia ir galima laukti! 
Reikia, nes tautinis atgimimas Lietuvą padarė 
laisvą, religinis atgimimas turi ją padaryti 
gražią. Laukti galima ne tik dėl to, kad po 
karo visoj Europoj imama šaukti — artyn prie 
religijos; ne tik dėl to, kad religinis atgimimas 
Lietuvoj mažu pamažu gilinas ir plečias, bet 
ir dėlto, dėl ko Maironis laukė tautos at: 
gimstant: 


Kas eina su meile, su širdžia didžia 
Tam Viešpats bus pats per Vadovą! 


Tai pasisekimo garantija, bet ir sąlyga! 
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JAKŠTAS VISUOMENĖJE IR 
LITERATŪROJE 


1902 metais, kada kun. Dambrauskas bus 
vo nurodytas į Petrapilio dvasinės akademijos 
profesorius, tai rektorius prasitarė apie kvas 
lifikacijas: kad tik po vaišes nesiblaškytų ir 
knygas mylėtų. 


Rektorius atitiko kandidatą. Tur būt, 
sunku surasti žmogų, kurį rečiau pamatysi 
vaišėse; sunkiau surasti tokį, kuris labiau 
knygas mylėtų. Pats Jakštas prisipažįsta kny 
gas mylįs gal net daugiau už žmones. Vis 
dėlto šalia Vaižganto sunkiau surasti žmogų, 
kuris su lietuvių visuomene būtų labiau suaus 
gęs ir jai vadovavęs, kaip šitas asketiškos už> 
darumos Jakštas. 


Visuomeninio darbo jis ėmėsi ne iš malos 
numo, bet greičiau iš pareigos. Tos pareigos, 
kurią jam skyrė jo ideolėgija. Jakšto ideolos 
gijoj nėra vietos budistiškai pasyviam žmos 
gui. Jakšto žmogus nuolatos gyvas, dinamišs 
kas, kūrėjas. Ten, kur yra kūryba, yra ir gy= 
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vybė, ir priešingai, kur nematyti kūrybos, ten 
ir gyvybė abejotina. Kūrimo akte žmogus 
pakyla aukščiau už save patį ir tampa panašus 
į Dievą-Kūrėją. Dėl to, sako Jakštas, kas nies 
ko neveikia ir sakosi nieko negalįs, tas virsta 
ne tik tam tikru „niekšų“, bet ir „bedieviu“, 
nes nepripažįsta savyje išreikšto Dievo pas 
veikslo ir panašumo... Tūnoti nieko nedas 
rant pritinka akmeniui, ne žmogui. Kaip 
mums, taip ir mes kitiems turime tarnauti, 
skubintis gera daryti (Meno Kūrybos Pro: 
blemos 7 p.). 

Su ta mintimi susigyvenęs Jakštas yra gy 
vas daugiau nei kitas jaunas. Ir išliko per 
visą amžių tebekurdamas. Tebekurdamas ne 
tai, kas pačiam patinka, bet kas reikalinga vi> 
suomenei. Savo visą gyvenimą pavertė tars 
navimu visuomenei. Palinkimą būti uždarus 
moj suderino su visuomeninio darbo pareiga 
ir dirba jį ne gyvuoju žodžiu, bet plunksna. 
Taikant Jakšto eilėraščio žodžius jam pačiam 
blemos, 7 p.). 


Jis takus pramynė 
Vaikštinėdamas, 
Vien apie tėvynę 
Rašinėdamas. 


Toje visuomenės tarnyboje Dambrausko 
akys nukreiptos į du pradus: į tautą ir į res 
ligiją. 

Tauta Jakštui nėra sustingęs savo senose 
formose mechanizmas. Ji pati nuolatos dinas 
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miška, organiška.' Jei ji nori gyventi, turi ros 
dyti kūrybos žymių. Nieko naujo nesukurs 
dama, pasirodytų esanti pasaulyje nereikalins 
ga ir neabejotinai turėtų dingti. Kaip kieks 
vienas dvasiškai gyvas žmogus veržiasi į tam 
tikrą tikslą, taip ir tauta turi savo paskirtį — 
istorinį pašaukimą. Tiesa, lietuviai savo pas 
šaukimo dar nesuprantą. Tam reikią aukštes- 
nės kultūros, giliau suprasti tautos psichologis 
ją, istoriją, istoriosofiją. Tik viena—sakė Jakšs 
tas — tas pašaukimas kiekvienos tautos skir: 
tingas, taigi ir lietuviai negali kopijuoti sves 
timo gyvenimo formų, turi kurti savitas, lies 
tuviškas. Iš antros pusės jos negali priešintis 
bendram visų tautų siekiamam Absoliutui, 
Tai buvo sakoma dar 1907 m. Ano meto 
žmonės dar negalėjo galvoti apie tolimąją taus 
tos paskirtį. Ir Jakštas blaiviai skatino pa- 
lengvėl į ją eiti keliant kultūrą ir dorą, švies 
čiant kraštą, ekonomiškai augant, pramonę ir 
prekybą plečiant, organizacijų, draugijų tins 
klu apriečiant Lietuvą. Nuolatinis intensyvus 
darbas buvo reikalingas tautos evoliucijai. 
Dėl to ir pats Jakštas nesiima teorinių das 
lykų: nesiima ieškoti tautos pašaukimo, nes 
kuria filosofinių, estetinių, socialinių sistemų. 
Ateis kiti, kurie pasidalinę jo pradėtą darbą 
susistemins ir pagilins. O jo akys nukreiptos 
į dienos reikalus. Jis nagrinėja tai, kas tą 
dieną Lietuvos gyvenimui aktualu. Nagris 
nėja visų sričių klausimus: politikos, religijos, 
kalbotyros, matematikos, filosofijos, meno, li= 
teratūros, esperanto. Prirašo biografijų, vas 
dovėlių, poezijos. Net pačią poeziją rašo, tus 
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rėdamas prieš akis degamuosius visuomenės 
reikalus. Poezijoje taip suaugęs su momento 
reikalais, kad tie reikalai nepaleidžia rašytojo 
net tiek atitrūkti nuo gyvenimo, kiek reika: 
linga poetui savo išgyvenimams atsieti nuo 
konkretaus fakto ir paversti visuotiniais. O ir 
pačioj poezijoj „Dainų Skrynelėj“ (1394), 
„Rudens Aiduose“ Jakštas reiškiasi nuosek: 
lus su savo idealais — su tautos ir religijos 
idealais, su skatinimais pamėgti darbą, pas 
milti Lietuvos žemę, pagerbti Lietuvos didvys 
rius, o paniekinančius tuos idealus skaudžiai 
išplakdamas satyromis. Kam nepažįstamas tas 
dviveidis Jakšto Diplomatas, kuris, įeidamas į 
didžiūno rūmą, už durų ne tik lazdą, kaliošus, 
bet ir nuomones palieka. Ar vėl kas nėra girs 
dėjęs apie gyvenimą to Lietuvos Veikėjo, kus 
rio idealas valgyt, gert, miegot; kuris per visą 
gyvenimą tik valgo, geria, miega, kol pagas 
liau apetito pristigo, į lovą krito ir visai už: 
migo. 

Taigi Jakšto raštai yra reikalų raštai, taip 


„ kaip tuo pačiu metu Kudirkos raštai. 


Taip per amžį visą 
Šaukė, skelbė jis 
Snaudžiantiems įgriso 
Spygindams akis. 


Pats kurdamas ir iš kitų kūrybos reikas 
laudamas, antra vertus, Jakštas žiūrėjo, kad į 
lietuvių kultūrą neįsibrautų tautai ir religijai 
svetimos įtakos. Ką pasergėjęs negeistina 
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puolė visu smarkumuų klystkelius ir rodė til 
rąjį kelią. Šitoje sargyboje Jakštas rodėsi g; 
lingesnis nei pačioje kūryboje. Čia jis yr 
neatidalijamai įsipynęs į lietuvių šviesuome 
nės evoliuciją, tą evoliuciją pagreitinęs ir nt 
lėmęs jos kryptį. 

Skubant, pažymėtini bent trys tos sargų 
bos momentai. Pirmasis — kova dėl lietuvį 
bės, kada atgimstančioje Lietuvoje lenkai į 
dalis mūsų bajorijos nenorėjo pripažinti lietu 
vybei buvimo racijos; kaltino lietuvius sepz 
ratizmu; vadino litvomanais. Lietuviams re: 
kėjo ne tik apginti savo lietuvybę, bet paž: 
dinti ir pačius Lietuvos bajorus stoti į bendr 
lietuvišką darbą. Stojo kun, Dambrauska: 
Jo lenkiškos brošiūros „Lietuvių Balsas... 
(1902), o paskui „Vienybė ar separatizmas 
sukėlė publicistinę kovą tarp lietuvių ir lenku 
sudarė opiniją, kad sulenkėję bajorai paty 
yra atkritę nuo lietuvių tautos kamieno, Abe 
jojantiems padėjo apsispręsti ir viduje sus; 
gyventi su lietuviškąja ideologija, ir atėj 
tokiu būdu galas tam dvilypiam vardui — pc 
liakolitvinams. Tas momentas tenka laikyt 
galutiniu momentu persilaužimo iš lenkiško 
lietuviškos Lietuvos į lietuvišką Lietuvą. 

Antras lietuvių tautos evoliucijoje momen 
tas, kurioje suvaidino lemiamą rolę Jakštas 
yra kova dėl religijos, 


Su „Varpu“ ir „Apžvalga“ lietuvių šviesuo 
menė jau aiškiai susidiferencijavo, pirmiausi 
pagal religinę ideologiją — į liberalus ir kata 
likus. Pirmieji daugiausia buvo pasauliniai in 
teligentai, antrieji — daugumas kunigai. Si 
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„Apžvalgos“ ir „Varpo“ polemikomis prasidės 
jo tarp vienų ir antrų tam tikras rungtyniavis 
mas. Prof. A. Rimkos žodžiais betariant, sun 
ku buvo norėti, kad tikintis katalikų ar kitos 
kurios bažnyčios kunigas visai ramiai žiūrės 
tų, kaip jo globoj esamų žmonių tarpe sklei- 
džiamos mintys ir idėjos, su jo atstovaujamos 
tikybos mokymu nesuderinamos. O iš to iš: 
eina, taria prof. Rimka, kad iš pat pradžios 
prasidėjusi kunigų akcija prieš pasaulinių in: 
teligentų užimtą ir vedamą poziciją „Aušroje“, 
„Varpe“ ir kt. buvo natūrali ir neišvengiama 
(Lietuvių tautinio atgimimo socialiniai pas 
grindai ... 40). Šitoje religinėje šviesuomenės 
diferenciacijoje Jakštas suvaidino žymiausią 
vaidmenį, formuodamas šviesuomenės religinę 
sąmonę, ypačiai per „Draugijos“ žurnalą 
(1907—1923). 

Nihilistinė ar liberalistinė mintis mūsų 
šviesuomenės vyresniojoj kartoj plėtėsi dau 
giausia analogiškoje rusų dvasinėje atmosfe: 
roje. Bet su filosofu Vl. Solovjovu pasireiškė 
rusuose nauja religinė mintis. Dambrauskas 
vienas iš pirmųjų pajuto šito filosofo idėjų 
sveiką naujumą ir jį pristatė saviškiams. Čia 
jis buvo pionierius, pradininkas. Solovjovas 
galėjo būti idėjinė ir moralinė atrama lietuvių 
jaunesniosios kartos religinei ideologijai. Šitos 
jaunesniosios kartos eilė stipriausių intelektų 
pasuko į Vakarų katalikiškus universitetus, 
tačiau karštai domėjosi ir Solovjovu. Tokiu 
būdu religinės ideologijos šviesuomenė savais 
me atsidūrė dvasinėj pusiausvyroj tarp Rytų 
ir Vakarų. Jos atstovai ir turėjo psichologinį 
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pagrindą mesti šūkį — sukurti lietuviuose dvz 
sinę sintezę tarp Rytų ir Vakarų (Šalkauskis: 

Šitaip šalia liberaliosios šviesuomenės iš 
augo ir susiformavo katalikų šviesuomenė. Tc 
kis šviesuomenės idėjinis diferenciavimasis yr 
natūralus ir sveikas. Vienoje tautoje pasireiš 
kiančios įvairios ideologijos yra tas pat, kai: 
iš vieno krūmo išaugę nevienodos spalvos 
žiedai, 

Įvairiaspalviai žiedai susipina bukieto spal 
vų harmonijoje. Ir įvairios ideologijos žmonė 
galima suvesti į bendrą darbą, kaip savarankiš 
kai apsisprendusios asmenybės. Numatyda 
mas tokio bendro darbo reikalą, vienybės rei 
kalą, diferencijuotoje visuomenėje, Jakštas, po 
lemizuodamas su p. Leonu 1908 m., nurod. 
ir sąlygas, kuriomis tokia vienybė įmanoma 
„vienijant daugumą su mažuma negalima spir 
ti, idant dauguma išsižadėtų savo teisių. Ku 
daugumos teisės ignoruojamos, ten vienybi 
negali įvykti... norint suvesti vienybėn įvai 
rių nuomonių žmones reikia bent kiek juo: 
suprasti, įeiti į jų širdį, o ne šaukti biūrokra 
tiškai: Ei, jūs šiokie tokie. Vienykės, o jei ni 
tai... Prie tikros gyvos vienybės eina(ma)s 
per teisybę, šviesą, meilę, o ne per prievart: 
ir šmeižimus“ (Draugija, 1908 m. 104 p.). 

Evolvuojant tautinei ir religinei sąmonei 
toji evoliucija reiškėsi ir literatūroj. Tai ir yr: 
tas trečias momentas, kuriamę Jakštas suvai: 
dino tam tikrą vaidmenį. Dar seminarijos rek. 
toriaus Račkausko pavadintas knižninku, Jakš: 
tas sekė kiekvieną lietuvišką ir net nelietuviš: 
ką knygą. Ją recenzavo, vertino visuomene 
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teikė ar atmetė. Ėjo, vadinas, sargybą, kad li: 
teratūra ir iš viso menas neiškryptų. Tokiu 
būdu sukūrė lietuvišką literatūros kritiką, nor: 
matyvinę kritiką. O tas normas menui Jakštas 
vedė iš Amžinojo Logo. 

Ta kritika praktiškai, kaip paprastai kri 
tika, gal ne tiek reikšmės turėjo rašytojams, 
kiek skaitytojams. Ji išpopuliarino skaitytos 
juose knygas. Įpratino juos literatūra domės 
tis, Lietuviška knyga tapo laukiama viešnia. 


Visuomenės evoliucija krumpliuota. Jos res 
p:ezentantų nuomonės susikerta, susikryžiuo> 
ja. Juo nuomonės drąsesnės ir atviresnės, juo 
lengviau priešu patapti. Ir Jakštas, atviras, 
drąsus, nepaisydamas, ar eina su dauguma ar 
su mažuma, turėjo priešų. Bet jų nesibaidė, 
Idėjinė kova garbinga. Pats Jakštas kartojo 
Kalinkos žodžius: „Kas drąsiai ir su ištverme 
kariauja, tas būtinai sutaisys prieš save gas 
lingų priešų ... Priešai ir persekiojimai stovi 
kaip šašuolėtis prie žmogaus; kol žmogus ei> 
na, šašuolėtis seka; tiktai, kad žmogus atguls, 
šašuolėtis išnyks... Rūpinkis tad apie vieną, 
idant teisybę visados turėtumei savo pusėje“ 
(Vienybė ar separatizmas. 5 p.). 

Tokis nusistatymas leido jam išlikti nepa: 
lūžusiam, kada buvo tremiamas, kada pinigais 
baudžiamas, kada raštais puolamas. 

O raštais buvo puolamas visose trijose sri: 
tyse, kuriose jis aktyviai reiškėsi: tautinėj, res 
liginėj, literatūrinėj. Dėl tautinės ideologijos 
teko Jakštui daugiausia kirstis su lenkomas 
nais. Religinėj srityje Jakštas suėjo į kons 
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fliktą su antra lietuvių šviesuomenės grupe 
įsistiprinančia su 20 amžiaus pradžia — si 
ateistine ar liberalistine grupe. Iš jos daugu 
mas priekaištų konfesinei religijai ar religija 
apskritai ėjo adresu Jakšto, kurį laikė orto 
doksinės religijos atstovu (nors pasigilinęs 

Jakšto korespondenciją, aptinki labai radika 
lių minčių!). Literatūrinėj srityje pakėlė bal 
są prieš Jakštą eilė jaunesnės kartos literatų 
Prisimenam M. Biržiškos priekaištus Jakštu 
dėl literatūros žalojimo; prisimenam B. Sruo 
gos kritiką Jakšto literatūros galutiniajam kri 
terijui Amžinajam Logui; prisimenam V. My 
kolaičio polemiką dėl meno esmės. Tai buvi 
ne tiek dviejų asmeninių partnerių, bet ir dvie: 
jų kartų, dviejų laikotarpių ir dvejopų ideo 
logijų susikirtimas. 

Iš to nuolatinio trynimosi su visuomene 
iš idėjinių kovų visuomenininkas Jakštas nor 
grįžti į savo asketišką uždarumą, vieno teno 
rėdamas iš visuomenės: 


te visi pasako 
Jis tiesos mylėjo siaurą taką 
Gynė brolius, priešus maldinėjo 
Jiems įkvėpt gerų jausmų norėjo. 
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RAŠYTOJO PALŪŽIMAS: 
LAZDYNŲ PELĖDOS MELODRAMAI 


Iš laiškų Višinskiui 


II skyriuje mūsų akys buvo nukrypusios 
į herojiškai nusiteikusių rašytojų rodomus 
idealus, visuomeninius, patriotinius, religinius. 
Jais tie rašytojai savo gyvenimą gaivino; jais 
savo epochos žmones žavėjo. Jų kaitinami nes 
turėjo laiko ir progos nuo visuomenės ir taus 
tos akis nukreipti į savo asmeninį intimųjį 
gyvenimą. 

O asmeninis gyvenimas ne vieno buvo 
skurdus. Rašytojas nėra idealisto manekenas, 
kuris nejaučia ir nekenčia dėl savų nepasise> 
kimų. 

Žvilgsnis atsiremia į tą, kur savo gyve 
nimo labiausiai nekenčia, kur savo užgimimą 
laiko nelaime ir savo gyvenimo lapus norėtų 
sudeginti ir išbarstyti pavėjui... Tai Lazdynų 
Pelėdos— Sofijos Pšibilauskienės prasitarimas. 

Išorinė Lazdynų Pelėdos gyvenimo linija 
nesudėtinga, bet vidaus gyvenimas ir sudėtins 
gesnis ir graudesnis. Tai ištisa melodrama: 
jos herojė — nuoširdi idealistė, pasiryžus ir 
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siekianti visados kitiems padėti; jos dramati: 
nis konfliktas — nuolatinis susidūrimas ideas 
lizmo ir gyvenimo tikrovės; jos finalas — hes 
rojės žuvimas; jos nuotaika — iš dalies pas 
naši, kokią sukelia „liūdnojo veido“ riterio 
likimas, nes abudu buvo nerealūs idealistai, 
kad ir nevienodo laipsnio; nemokėjo gyvenimo 
suprasti ir realiai jo priimti. 

Lazdynų Pelėdos melodramos aktai eina 
vienas po kito, kada ji pradeda savo idealus 
realizuoti gyvenime. Tokių aktų pažymėtini 
bent trys su naujais idealais vietoj griuvusių. 


Štai pamatome L. Pelėdą, išėjusią į gyve: 
nimo sceną su charakteriu ir idealais, susifors 
mavusiais sentimentalios poezijos, romanų, 
chaotingo dvaro įtakoje. Su pirmu savo žingss 
niu gyvenime ji norėjo parodyti iš sentimens 
talios lektūros pažintą pasiaukojimą nusidės 
jėliui gelbėti — ištekėjo, kad pataisytų tą girs 
tuoklį Pšibilauską. Žinom, kuo baigėsi tas pir: 
masis eksperimentas. Čia pirmasis sentimens 
talios romantiškos asmenybės susidūrimas su 
realiuoju brutaliuoju gyvenimu. Pirmasis pas 
kilimas ir pirmasis griuvimas, nuo kurio daus 
giau nebepakilo. Šeimos sugyvenimas, kuris 
buvo tapęs pirmuoju idealu, sugriuvo. 

Tai ypačiai turėjo pajausti įspūdinga, sens 
timentali moteris. Ji buvo tada vienų viena, 
Dėl to su dideliu dėkingumu ir prisirišimu ji 
sutiko studentus. „Tie geltonsnapiai man ros 
dės gudrybės milžinai“, ypačiai Povilas Vis 
šinskis. Jis labiausiai patraukė į save Pšibi- 
lauskienę. Kaip anksčiau knygos nulėmė Pšis 
bilauskienės pažiūras ir jausmus, taip dabar 
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visa užtemdė Višinskis. Jam išpasakoja dabar 
visus savo sielvartus ko atviriausiai. Vadina jį 
garbingiausiu tautiečiu, o dažniausiai, kaip 
liaudies dainose, mieliausiu broleliu. Paskais 
čius knygą apie filaretus, ji norėtų iš dabar: 
ties nusikelti į anuos laikus, o patį Višinskį 
įsivaizduoja anuo herojiškuoju filaretu. Kiek: 
vienas laiškas baigiamas nuoširdžiais maldavis 
mais: atvažiuok, tik atvažiuok, turiu tau daug 
daug pasakyti... 

Iš jos rašytų Višinskiui laiškų matyti, kad 
Višinskis davė Pšibilauskienei naują idealą: 
nebe šeimos, bet tautos — pasiaukoti demokra: 
tinės lietuvybės darbui. Jo sukurstyta, Pšibis 
lauskienė tapo lietuve susipratėle ir aktyviai 
ėmė dirbti: rašė lietuvių laikraščiams, rinko 
lietuvių reikalams aukas, organizavo liaudies 
švietimą. Bet lietuve tapus ir susidėjus su 
valstiečiais, ji suėjo į konfliktą su giminėmis, 
su bajorais. Apkėlė ją kalbomis. Tačiau Pšis 
bilauskienė nieko nepaisė. Ji ėjo keliu, nuros 
dytu Višinskio. 

Kas darėsi tada josios viduje, rodo josios 
gausūs laiškai Višinskiui tame trumpame 
1900—1903 metų laikotarpyje. 

„„..Mano darbai nuo rudens visiškai pers 
sittaukė, nes gyvenu viena. Vyras mano, 
Tamistai išvažiavus, liko užkviestas į Santeks 
lius prie Rodavičaitės; mirė jos urėdas; senelė 
viena ką veiks, taigi mano vyras, kaip vienus 
tinis giminaitis, yra priverstas ten sūdyti, ra: 
sit, susivoks porą dienų per Kalėdas, o rasit 
ir ne; nebent, jeigu atvažiuosi: norįs jis su 
Tamista pasimatyti, nes dideliai myli Tamistą. 
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Dabar neseniai buvau Santekliuose; klausinės 
jo mano vyras apie Tamistą; sakės kažin ką 
sapnavęs, kas blogai ženklina. Labai tiki jis 
sapnams. Sakė man, kad gali susiderėti iš šims 
tinės, kad Tamstą kratys. Ot ir kratė, pradėsiu 
ir aš tikėti... 

Vairai apsakyti, kaip pakyrėjo man vesti 
tą prakeiktą ūkę; kad nuo manęs prigulėtų, 
verčiau juodos duonos šmotelį suėdus kentėti, 
ne ko visus tuos reikalus ūkės rūpinti — ateina 
vakaras; žmogus nė galvos beturi prie rašys 
mo, nė spėkos; viskas paliko kame? Ir kam 
nauda iš to? ar mums mirus paliks kad ir 
atmintis to darbo? Stumiu dieną po dienos; 
vakarais su atspręstu revolveriu apvaikščioju 
postonus(?), vieną sykį buvo tikra medžioklė 
ant vagių; buvo atsivilkę prie arklių mano. 
Nėra nakties, kad kame neįsilaužtų, o bajorai 
šaukia: — ot vaisiai sociališkos propagandos! 

Daug pasakyti turiu, bet ne laiške; atvas 
žiuok, mielas Tautieti; visada širdingai noriu 
matyti Tave; kaip gali kalbėti apie šluotą. Su 
Tamista paparčių neieškojome, tai, jei ir nes 
galėtų mano vyras parvažiuoti, man rodos, 
kad Tamistos nesuturės, o atvažiavęs būsi vies 
toj aniolo sargo, norins pavojaus nėra, nes iš 
paparčių ir plėnių nebliko; viskas į plėnis pas 
virto“ (1900 gruodžio 1 d.). 

Tame konflikte su šeima, su bajorija Pšibis 
lauskienei buvo vienintelė paguoda Višinskis. 

„Mielas broleli Povilai! Seniai seniai bes 
rašiau pas Tave, net sąžinia graužia. Ką manai 
apie mane? — Ką mislytumei, teisybės neats 
spėsi, ir verčiau, rasit, kad neatpėtumei, nes 
koliotumei mane. 
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Niekada nebuvau taip visai ištižusi kaip 
dabar, tikras senas lepšis iš manęs; nieko nes 
veikiu, norins žinau, kad taip negerai ir nes 
pridera; na, ką padarysi; rasit, kuomet vėl 
pabusiu, pagysiu ant dvasios, tada imsiu vėl 
plunksną. Niekada taip sunkio neturėjau gys 
venimo kaip dabar, tartum kas akmenį kapinį 
anžtvertė ant manęs... niekada valandos ras 
mybės ir atilsio, brendu brendu purvyną, kame 
galas?! 

Prie visų kančių dvasiškųjų prisideda ir 
materiališkoji — nepasisekimai, negali sau pri 
statyti, kaip sunku. Laukiau Tavęs, Broleli, 
laukiau ir nesulaukiau. Argi visai išsižadėsi 
manęs — niekada nebuvai taip reikalingas 
kaip dabar, nes daug daug pakalbėti norėčiau, 
apie ką per laišką negalima daryti. 

Pavydžiu Tau, Broleli, kad gali svajoti ir 
idealizuoti, kas matose Tavo darbuose, pavys 
džiu, kad gali tik per langą matyti tą galvijų, 
dėl kurios dirbi, dėl kurios tiek inteligentų 
brolių žūna, o kuriuos ta galvija vadina savo 
iškreiptoj kalboj „buntaučiukais“ ... 

Ir prisimindama politinį gyvenimą, tęsia: 
„Mūsų kraštas tik seniems šunims dvėsti, bet 
ne žmogui gyventi; čia nenorint reikia ar į 
šunį pavirsti, ar išsižadėti visa ko žmoniško; 
čia veidmainiauti turi, visų bijoti... niekame 
niekada negali būti tuomi, kuomi esi; čia liči= 
nas turi mainyti kasdieną, unždėti dūšiai retes 
žius ir tylėti tylėti, norins širdis iš skausmo 
sprogtų! 

Lavinimos vaikų visai ne eina taip, kaip 
svajojau; visi gentys „lenkai“ verčia ant to, 


157 


LAZDYNŲ PELĖDA 


kad dvasia jų būtų lenkiška, o „paskum mos 
kintumės savo kalbos“, iki šiol vienok dar 


Laukiu vasaros, tikiuosi Tave, Broleli, sus 
laukti... Nieko saviškio nemačiau; pasiutus 
siai pasiilgau Tavęs, vienas belikai iš mano 
pažįstamųjų; ar ilgai Povilai, Broleli?.., 

Daug pranyko, daug persimainė ir pražus 
vo, mislyčiau, kad tai sapnas malonus buvo, 
kad neatminčios, taip aiškiai kalbančios apie 
šitą palaidytąją praeitį. Sunku, liūdna labai 
labai taip gyventi; vienok gyventi reikia. Bis 
jau ateities, nejaučiu spėkų turinti; viskas .,. 
tartum apmirė, ir aš mirštu pamažu, kas dieną 
mirštu, o nuliūdimas širdį spaudžia, kad tik 
sunkiame darbe, prie ūkės atrandu užmiršimą. 

Jau vakarais nebesvajoju; uždengiu langą 
ir gulu į lovą, o pavargimas fiziškas padeda 
užmigti, saulė tekanti viską vėl pabudina, oi, 
Povilai, kaip liūdna, kada -saulė teka! — ot, 
kelti reikia ir vėl vargti ir vėl žūti; kame sie: 
kis, kam nauda iš to? 

Velniškas prakeiktas gyvenimas, visas svies 
tas visi jo retežiai ir tiesos, kuriems žmogus 
turi aukauti viską viską, tankiai ir dūšią, nos 
rins labai kilstančią... 

Parašyk pas mane, Broleli, ne taip ironišs 
kai, ne taip, kaip paskutinį sykį; visada buvai 
ir būsi vienodai brangus vienutinis, prieteliau 
ir drauge“. 

Pšibilauskienė svajojo apie Puziniškį, kur 
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gyveno Gabrielė Petkevičaitė. Tarėsi tenai 
atgausianti kūno ir dvasios jėgas. Bet veltui — 
jo nepasiekė. Tuo tarpu ji nesiliovė dirbus 
liaudžiai ir literatūrai. Su vienu gydytoju bus 
vo sutarę įsteigti neturtingiesiems gydyklą. 
Pšibilauskienės įkalbinėjamas, valsčius sutiko 
nuo desetinos mokėti po dvi kapeikas. Ji lans 
kė į kalėjimą pakliuvusį vaikiną, kuris buvo 
iš bado apsivogęs. Ji neapkentė tokios socias 
linės neteisybės. Bajorai dar smarkiau apkals 
binėjo.  Paleido gandus, kad Pšibilauskienė 
įsimylėjusi gydytoją ir aukas renkanti jam 
arba abiem į Ameriką pabėgti. Tos kalbos dar 
labiau iškasė prarają tarp Pšibilauskienės ir 
bajorų. Išgirdo jas ir Višinskis. Ir jo pries 
kaištai prasidėjo. Tai buvo vienas iš didžiaus 
sių smūgių Pšibilauskienei: 

„Išsižadėjau visko: pažinčių senų ir visos 
praeities... Tikėdama, kad... būsiu naudins 
ga tėvynei. Viskas mane apgavo; matau, kad 
niekados naudinga nebūsiu, nes... nes... 
nes, o visi atstūmė“, 

„„„.Būk visada toks, Povilai; lai žmonės 
neperskiria mūsų. Laikyk dėl manęs tą jaus: 
mą širdingą, dėl manęs jis labai brangus ir 
reikalingas. 

Keistai pragyvenau paskutinius trejus mes 
tus, pasiliks jie mano atminty iki amžiaus 
galo, geriau būtų, kad nebūčiau jų sulaukusi, 
atsitikimai tų metų pamainė mane iš pat pas 
mato, atėmę man visą net ir taip nedidžią 
spėką“ (1901 m.). 

Bet laiškai iš Višinskio nedažnai, matyt, 
lankydavo Pšibilauskienę. Juose netrūkdavo 
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ir daugiau priekaištų bei ironijos, kad Pšibis 
lauskienė pasikeitus. Ji pajunta, kad santykiai 
lyg trūksta; trūkstant santykiams su Višinss 
kiu, auga gyvenimo apatija. Jai išmušamas ir 
anas tautinis darbo idealas, ypačiai kai pas 
mato idealus skelbiančių, bet jų nevykdančių. 
1901 metais apie Kalėdas ji pasijunta ypačiai 
vienų viena: 

„Aš labai kentėjau laukdama žinios nuo 
Tavęs, Broli, o čia nėra nė žodelio! Visi tiks 
rai sveikinasi, visi turi, kas juos pasveikintų; 
aš viena šiuomet neturėjau; aplotką siųsti Tau 
norėjau, bet nedaleido man kažin iš kur abes 
jonė: ar po senam priimsi... Ir mečiau aps 
lotką į... purvyną. 

Iš kur abejonė? iš kur pas Tave tie žos 
džiai skaudi, ar aiškiai persitikrinęs esi, kad 
aš ant jų užtarnavau? 

Tikėk, Broleli, kad visakas po senam, nies 
ko man pabusti, nieko iš numirusiųjų kelti, 
nes norins labai suvargusi, neišsižadėjau nieko 
ir neišsižadėsiu iki paskūtinio kvėpavimo. Ar 
tiki man, Povilai? 

Jaučiu, kad neįtikėsi; dėl to prašau, paras 
šyk veikiai, kuomet gali būti Šiauliuose; atvas 
žiuosiu prie Tavęs, Broleli, ir išklausysi po 
savam ramiai ir protingai, o tada, jeigu aš taip 
nusidėjusi, meski akminą lygį jam šitą žodį 
atsiųstą man „sudiev“. 

Nepaslėpsiu nieko, kaip iki šiol ąeslėpiau 
ir turiu viltį, kad pasimatymas mūsų turės tą 
pasekmę, kad jausmą mūsų sustiprins, ir nė 
kokia spėka jo nebįrengs sugriauti... Ir taip 
gyvenimas sunkus labai, ir taip tokiose sąly: 
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gose gyvendama, spėkų tankiai trūksta; per 
tai nežudykime savęs pramanytomis baidyklės 
mis, kurios užgimti gali galvose bajorų, rūpis 
nančiųsi apie savo lovį ir gulyklą, kad kuo 
minkščiausia būtų priėdus pergulėti. 

Aš matau, rasit, daugiau kaip kiti varg> 
dienių, nes tarp jų gyvenu ir su jais iš vieno 
bliūdo valgau, ir aš galėčiau išsižadėti idėjos 
išliuosavimo tų vargdienių iš po slegiančio 
„juos jungo tamsybės? Kaip galėjai tikėti no> 
xins valandą?“ 

Ir dar mėgina Pšibilauskienė norint pro 
sielvartą nusišypsoti: „Iš kur gavai tokį lies 
žuvį?... Kai atvažiuosi, pakirpsiu biški 
liežuvį“. 

Bet juo toliau, juo nuotaika niaukiasi. 
„Visur liūdna, sunku, kuomet galas prieis šis 
tam?“ Jėgos, matyt, išseko. Nebestengė kos 
voti: 

„Nekaltink manęs, bet išlygos baisios, kos 
kiose prisieina man gyventi, audros, kurios 
sudaužė mane, suvargino ir spėką atėmė; eiti 
prieš vėjo jaučiu, kad teks panirti purvyne. 

Viskas, kas taikino mane su gyvenimu, 
amžinai pražuvo, nė vilties nebliko, kad kuos 
met kitaip būtų; širdis užšalo; jaučiuosi nus 
mirėliu, klaidžiojančiu po svietą, pririštu prie 
jo prakeikimo... 

Apkarto viskas, kartais mėginau po senam 
plunksną paimti, bet kas iš to. Apsėsdavo 
man atmintis, praeitis; mačiau V., taisantį mas 
no darbą, ir taip atvirai broliškai kalbantį su 
manim, ir daug daug tokių minčių apnikdavo 
mane, praeitis stojosi akyse, ir plunksna iš- 
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krisdavo, o aš užmiršimo ieškojau sunkiame 
darbe. 

Sunkiai sirgau.  Ketvirtoj dienoj Velykų 
kaip guliau, tai savaitę išgulėjau uždegimų 
smegenų, dabar varduves perleidau lovoj tais 
pogi. Norėjau sutraukti mazgus su šituo gy= 
venimu; na, ir užgėriau strichninos ... ligu išs 
gėriau, kritau negyva, visus buvau išsiuntusi 
iš namų. Vienok biesas atnešė mergaitę; ta 
alermą pakėlė, sulėkė bobos, porą valandų 
draskė mane, na ir atgaivino. Pabudau, girs 
džiu, bobos rėkia, kad manęs į kapus nepriims, 
kita žvakę kruš į akis, o kita kuo greičiau lies 
pia kunigo vežti, tikra pekla pakilo, atvežė 
daktarą, na ir vėl esmi gyva, valkiojuosi po 
senam, tarp to svieto be dūšios ir širdies. Vies 
nas tik suturia mane, kad kitą sykį nepamės 
ginti laisvės įgauti — verksmas mano vaikų, 
kurį dar tebegirdžiu ausyse...“ 

Dėl vaikų belieka vegetuoti, 

Apiblankus anam, tai jos naujas gyvenimo 
tikslas. Jos pačios sveikata silpsta, gydytojas 
įsako kreozotą vartoti. Duoda vilties, kad ges 
" rose sąlygose pasveiktų. Ji nevartotų vaistų, 
bet reikia — dėl vaikų. Šeimoje ir visuomes 
nėje Pšibilauskienės padėjimas genda, Vyras, 
koks buvo girtuoklis ir pasileidėlis, toks ir 
liko, o visuomenėje, tikriau tarp bajorų ir sus 
lenkėjusių kunigų, ji buvo raupsuotoji. Josios 
laiškuose mažiau elegijos, mažiau skuAdo. Jų 
vietoj iš dalies rezignacija, iš dalies cinizmas. 
ir kažkoks pasiryžimas išsimušti iš tos dumbs 
lynės, sutraukant su ja visus ryšius. 

„Negelbės lankymai Tavo, Broleli! Papars 
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čiai į arškėčius pavirto ir bando mane kieks 
vienam žingsny. 

Netikiu, kad kuomet atsinaujintų mūsų pa= 
žintis, reikia su šita svajone atsisveikinti, vies 
nok atmintis nedaleidžia“. Ir vis dėlto prašo... 
atvažiuoti. 

Norėdama išgelbėti vaikų ateitį, Pšibilaus> 
skienė vėl griebiasi planų: „Pajaučiau energi= 
jos, kad sutraukyti neapkentamą jungą ir pa> 
likti žmogų — skiriuosi su vyru ir rudenop, 
o rasit greičiau su vaikais išvažiuoju iš tos 
peklos“. 

1903 metais laiškais kreipiasi į Višinskį, 
prašydama paskolinti bent du šimtu rublių, 
norėtų iškeliauti į Šveicariją. Nepasisekė. Vis 
dėlto palikus namus ir vyrą, su sūnum ir duk= 
rele iškeliavo bent į Vilnių. 

Nebeištvėrė. Nebuvo kas daugiau bepas 
guodžia. Nei fizinės nei metafizinės paguos 
dos. Jei Maironis sunkiomis valandomis ieš= 
kodavo metafizinio susiraminimo, tai L. Pes 
lėdai jis buvo svetimas. 

Laiškai Višinskiui rodo, kad Pšibilauskienė 
buvo pasidavusi religijos ir Bažnyčios atžvil< 
giu liberalistinei krypčiai. Jos liberalizmas, 
kaip ir kitų to meto vadinamųjų demokratų, 
reiškėsi nusistatymu prieš kunigus ir popiežių. 
Neapykantai, nukreiptai prieš dvasininkus, 
medžiagos davė tas faktas, kad dalis kunigų 
ėjo su senosios lenkiškosios kultūros atstovais 
ir buvo ne tik svetimi, bet ir priešingi naus 
jajai Lietuvai, kurios karšta kovotoja tarėsi 
esanti Pšibilauskienė. Net popiežiaus encikliką 
ji išsikomentavus, ar tikriau jai kiti buvo iš“ 


163 


LAZDYNŲ PELĖDA 


komentavę, lietuvybei nepalankia prasme, Iš 
čia ir jos pasipiktinimas popiežium ir pravars 
džiavimasis to meto terminais, kurie sunkiai 
suprantami lūpose anos švelniasielės Pšibi- 
lauskienės, kuri tik tik buvo pažįstama 
iš laiškų Višinskiui. O vis dėlto tuose laišs 
kuose Pšibilauskienė šitaip prabyla: 

„Neužilgo pamatysi V (?) dvi trumpas 
apisakutes, spjaudisias ne vienas, o praskustas 
galviai tai biauriau iškolios, kaip paskutinį 
mano veikalą. Ilgaskvernių pasiutimas labai 
manę pradžiugino; pasistengsiu išvilioti iš jų 
dar panašią recenziją. 

Ar skaitiai paskutiniuose Nr. encikliką 
popiežišką? beveik nepasiutau skaitydama ... 
Tik slopintojas šviesos gali taip rašyti, tik tiks 
ras rakalis dvasiškis. 

Bajorai pagatavi jam kuntaplį nubučiuoti, 
žodžių neranda ant pagirimo. Iškirtau artis 
kulą apie šitą encikliką: rasit, priims, tai ilgas 
skverniai pasius“ (1900, 19017). 

Dėl tų pačių priežasčių ir tais pačiais mes 
tais ir tuo pačiu stilium Pšibilauskienė vėl 
rašo Višinskiui: : 

„A Tamista žinai apie pasekmę prašymo 
vilniečių lietuvių? — Prašymas buvo duotas 
vyskupui tris sykius, kad duotų kunigą lies 
tuvį ir kad giedotų Dievo maldas lietuviškai, 
ir paliko žmonės neišklausyti, ligi kreipėsi 
prie administratoriškos valdžios ir gavo! Pras 
šymo kopija atspausdinta ir išpublikuota. 
Ilgaskverniai punta iš piktumo, bajorai — 
gliago, o kas didžiau akyvas man pasirodė, 
kad spauda lenkiška atsiliepia su piktžodžias 


164 


NUSIVYLIMAS VEIKĖJAIS 


vimu ant nuskriaustųjų, sakydama, kad tokiu 
keliu nereikėję anims ješkoti teisybės. Lai 
žino ilgaskverniai, kad jeigu priešinsis, tai ir 
be jų apsieis...“ (1900.XII.1). 

Šitas pažiūras Pšibilauskienė susidarė Vis 
šinskio įtakoje, kaip jo veikiama Pšibilauskienė 
buvo tapus sąmoninga demokratiška lietuve. 

Antikuniginę ir liberalistinę religijos atžvils 
giu Višinskio įtaką tuo pačiu metu jautė ir 
Pečkauskaitė. Tačiau jos gilesnis intelektas ir 
griežtesnė pusiausvyra išlaikė ją nepasidavus 
sią Višinskio sugestijoms. Nors ir artimi bis 
čiuliai, bet religiniais klausimais Pečkauskaitė 
su juo gyniojos ir toliau išsiskyrė. Pšibilaus> 
kienė, impulsyviau viską išgyvendama, labiau 
buvo prisirišusi prie Višinskio ir labiau pasi 
nešusi į liberalizmą, antikunigystę, antidavats 
kystę, kurią ji plakė ir savo to meto vaizde: 
liuose (Davatka, Burtininkė). Tiesa, ir tie 
vaizdeliai pereidavo pirma per Višinskio rans 
kas. Višinskis juos taisydavo ir tik tada įduos 
davo laikraščiui. 

Vis dėlto Pšibilauskienė buvo prisiėmusi 
tą antikuniginę bei antireliginę dvasią tik iš 
viršaus. Pasitaikydavo, kad jos vaizdeliai Vi- 
šinskiui ir jo draugams būdavo nepriimtini 
idėjiniu atžvilgiu. Pirmiausia ėmė Pšibilauss 
kienės nuomonės skirtis dėl artėjančios revos 
liucijos. Ji pamatė, kad revoliucijos skelbėjai 
vienaip skelbia, kitaip gyvena, ir ėmė piktintis 
iš viso revoliucija: 

„Visiškai neima manę ukata darbuotis dėl 
Ži...(būrėlio?). Kaip dasižinojau, naudojosi 
iš ten ponaičiukai, imdami ant pragėrimo ir 
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kitų paleistuvysčių sunkiai surinktą naudą dėl 
suvis kitų siekių. Ar tas galimas?... 

Studentų judėjimas pasibaigė; dėl manis 
truputį kvaila ta visa byla; pagal manis, jei> 
gu kariauti, tai nepaliauti iki paskutinio kraus 
jo lašo, bet čia neverta buvo kariauti ir kraujo 
lieti; dėl to verčiau buvo neprasidėti. Subruzs 
do, nagaikomis gavo ir išsklydo po namus, 
kad vėl susirinkti ir ant ekzamino stoti — stas 
čiai vaikų darbas, ne vyrų... 

Et, nusispiauti tiktai!l...“ (1901). 

Toldama nuo Višinskio savo pažiūromis į 
revoliuciją, Pšibilauskienė pamažu tolo ir res 
liginėmis, bažnytinėmis pažiūromis. Atvirkšs 
čiai nei Žemaitė, kuri juo toliau, juo labiau 
krypo į vadinamus kairiuosius. Tiesa, ir Žes 
maitės aplinkuma buvo tokio nusistatymo 
žmonės. O Pšibilauskienė, Višinskiui mirus, 
Vilniuje pasijuto kiek nuosaikesnių žmonių 
tarpe, susidūrė su kitos rūšies kunigais. Ir 
savo kūryboje ji daros bešališkesnė kunigų 
atžvilgiu, o pati religija — jai daros vis svas 
xesnė ir svaresnė.: 


Dekoracijos pasikeičia. Su dvejetu vaikų 
Sofija Pšibilauskienė atsidūrė Vilniuje, Ieškos 
jo darbo, kad galėtų vaikus išlaikyti ir į moks: 
14 juos leisti. Vaikų ateitis buvo dabar naujas 
sis gyvenimo kovos tikslas. Apie šeimos gy= 
venimo laimę nebebuvo ko svajoti. Ir tautinio 
darbo akciją nustelbė tas naujas reikatas kos 
voti dėl vaikų ir savo duonos kąsnio. 

Nesisekė. Sūnų turėjo iš mokyklos atimti 
ir siųsti pas tėvus į kaimą, o dukterį nusiuntė 
pas seserį į Petrapilį. Bet kova dėl vaikų greis 
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tai nutrūko. 1913 m. mirė jos duktė. „Su ja 
visa mano viltis ir gyvenimo tikslas“. 

Bet šitam antram L. Pelėdos gyvenimo aks 
tui naujos medžiagos neteko aptikti. Nenorint 
kartoti jau paskelbtų žinių (žiūr. autobiogras 
fiją — Lazdynų Pelėdos raštai I, Vaižganto 
raštai XIII, L. Gira , Židinys 1929. 4, 5—6 nr.), 
tenka šis laiko tarpas beveik tylomis praeiti 
ir sustoti ties trečiuoju. 


Po dukters mirties L. Pelėdai jau išmuštas 
ir gyvenimo tikslas dėl vaikų. O be tikslo ji 
negali pabūti. Tik gyvendama karo metu ir po 
karo Vilniuje, paskui pas sūnų Paragiuose, gy= 
vena vis tiek ne sau. Gyvena arba dėl sūnaus, 
arba dėl tų vargšų žmonių, kuriuos apie save 
matė ir dėl kurių ji buvo išsižadėjusi bajorišs 
kos fanaberijos. Apie artimo meilę ar socias 
linį klausimą ji nekalbėjo gražių žodžių, bet 
ką turėjo, tą jiems pati atidavinėjo. Tiesa, ji 
nedaug ką turėjo. Bet jos nedidelė auka buvo 
tas našlės skatikas, kuris labiau vertinamas už 
lobius. Daug kas Lazdynų Pelėdos gyvenime 
keitėsi, bet šita meilė visiems kenčiantiems nes 
pasitraukė nuo jos nė valandėlės — lygiai, 
kaip ir jos skurdas. 

Šitokią L. Pelėdą nušviečia ir čia dedami 
"dekano kun. M. Krupavičiaus ir kan. P. Dos 
gelio atsiminimai! tame trečiame L. Pelėdos 
melodramos akte — Vilniuje jau nepriklauso> 
mai Lietuvai formuojantis. 


1 Naudojuosi proga dek. kun. Krupavičui ir 
kan. Dogeliui už juos padėkoti. Aut. 
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Ti 


Kun. Krupavičiaus silvetė 


„Pirmu kartu Lazdynų Pelėdą pažinau tarp 
1905—1907 metų, kai prasidėjo Vilniuje dis 
dieji lietuvių suvažiavimai. Iš šito laikotars 
pio beveik nieko apie ją neatsimenu. Žinau tik, 
kad ji buvusi linksma, kalbi moteris, patraus 
kianti mūsų jaunų mokytojų dėmesį savo pas 
sakojimais, kad kelis kartus valgėm kartu pies 
tus. Visa kita išnyko iš atminties. 

Antru kartu atnaujinom pažintį liūdnesnės 
se aplinkybėse, gal dėl to ji nenutrūko ligi Pes 
Iėdos mirties. 

1918 m., sugrįžęs į Lietuvą iš Rusijos, Valss 
tybės Tarybai reikalaujant, apsigyvenau Vil 
niuje. Kad Lazdynų Pelėda yra Vilniuje, nes 
žinojau. Vieną neatsimenamą dieną, eidamas 
neatmenu kuria gatve, pamačiau iš tolo ateis 
nant moterį su puodeliu rankoje. Ėjo ji labai 
netvirtų svyruojančiu žingsniu ir kas kelintas 
žingsnis prisišliedavo prie sienos, galvą nus 
leisdavo žemyn ir sunkiai alsuodavo. Maniau 
ją esant girtą ar ligonę. Priėjau prie jos tuo. 
metu, kai ji rymojo prie sienos. Sustojęs už= 
kalbinau. Išsišnekame. Ji sunkiai sirgusi. Pras 
džioje jai valgyt atnešdavusi jos draugė, Vės 
liau apsirgusi ir jos draugė. Nebuvo kam at- 
nešti valgyti. Gulėjusios po kelias dienas be 
valgio. Maniusios badu reiksią mirti. Bijojusi, 
kad be kunigo reiks mirti. Dabar ji — Pe- 
lėda — galinti paeiti ir einanti parsineštį vals 
gio su puoduku. Valgį duodanti kažkokia vos 
kiečių įstaiga, specialiai įsteigta biednuomes 
nei šelpti. Tas valgis esąs atvirintas vanduo 
su nedideliu miltų kiekiu. Bet gyvybei išlai: 
kyti jo pakanka. Ta moteris buvo apsirengusi, 
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kaip skurdžiausia proletarė moteris rengiasi: 
su klumpėmis, apiplyšusiais drabužiais, skes 
peta apsigaubusi. Tiek sumenkusi, kad daus 
giau į lavoną panešėjo, negu į gyvą žmogų. 
Kalba buvo sunki. Sakinį keliose vietose nus 
traukdavo: kvapo pristigdavo. Tos moters vei= 
das man nieko nepriminė, bet balsas iš karto 
pasirodė pažįstamas. Prisimint neįstengiau. Pa- 
klausta moteris pasisakė esanti Pšibilauskienės 
Lazdynų Pelėda. Gautas įspūdis kaip perkūs 
nas parbloškė mane. Apsigyvenęs Vilniuje, 
pasisamdžiau Odų skersgatvy pas kažkokį pos 
ną Mykolą (lenką) didelį bene 7 kambarių 
butą už 2 rubliu mėnesinės nuomos. Baldų 
tebuvo vienas senas stalas. Vienas kambarius 
kas buvo su atskiru įėjimu. Tas mano butas 
greitu laiku virto neapmokamu viešbučiu: ėjo 
visi benamiai, beduoniai, bedarbiai mano mos 
kiniai, geri pažįstami ir prieteliai. Lova kieks 
vienas pasirūpindavom. Mūsų lovos buvo 
šiaudų kūlys. Vėliau vienas kitas įsigijom ir 
po lovą kelių dešimtų kapeikų vertės. Savo 
viešbuty visi gyvenom tik naktimis. Rytais 
išsiskirstydavom kas sau į savo darbus. Valgys 
davom pusryčius ir vakarienes namie. Įsigi= 
jom bendromis jėgomis virdulį, kuris pasitraus 
kiant iš Vilniaus, pasiliko lenkams. Viešbutis 
buvo mano, nes aš jį išsinuomojau ir tik aš 
už jį mokėjau savininkui pinigus. Visi kiti 
viešbučio gyventojai buvo mano svečiai, nors 
visi buvo lygūs ubagai. Uždarbio jokio netu= 
rėjom. Man tekdavo dažnai Valstybės Tarys 
bos reikalais važinėti po provinciją. Kartais 
ištisais mėnesiais užtrukdavau tose kelionėse. 
Iš kelionės parsiveždavau duonos, mėsos, kus 
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zių gaudavau dovanų iš gerų žmonių. O už 
kelionę iš Valstybės Tarybos gaudavau ke: 
lionpinigių. Duona dažnai mokėdavau ir nuos 
mą už kambarį. Man sugrįžus, geros dienos 
mano viešbuty gyventojams būdavo, nes kokį 
laiką sočiai bent pusryčių ir vakarienės paval: 
gydavo. Ir diskusijos tuomet gyvesnės būdavo. 
Ypač atkusdavo kun. Tumas, kuris taip pat 
kelis mėnesius gyveno mano viešbuty. (Be jo, 
dar prisimenu gyvenusius dr. P. Raulinaitį, 
St. Dabušį, kartais Vyt. Endziulaitį). Į tą vieš: 
butį pasiūliau persikelti gyventi ir Lazdynų 
Pelėdai. Jai labai tiktų kambariukas su atskis 
ru įėjimu. Ir ramu būtų, ir priežiūrą turėtų, 
ir pakenčiamesnį valgį gautų. Bet Pelėda gricž- 
" tai atsisakė. Ji nenorėjusi skirtis su savo var: 
go draugėmis. Jai nejauki būtų poniška draus 
gija (nors ir tie ponai pusbadžiu gyveno ir 
gulėjo ant šiaudų, o turto turėjo vieną virdulį 
ir apie 10 puodukų arbatai gerti). Įkalbėti nes 
pavyko. Tad už parankės paėmęs nuvedžiau 
ją į tą vietą, kur buvo neva sriuba dalijama, 
Paskui nulydėjau ją į urvą, kuriame ji gyveno 
su savo drauge, ir, pasižymėjęs jos adresą, 
grįžau organizuoti Pelėdai pagalbos. Pirmiaus 
sia reikalinga buvo surasti nuolatinė globėja, 
"Ta globėja apsiėmė būti Voronežo abiturientė 
Marija Ambraziejūtė, geros ir gailestingos širs 
dies mergaitė (vėliau p. Kondratienė, jauna 
prieš laiką mirusi). Ji susirado sau dar vieną 
pagelbininkę, kurios pavardės dabar „nepri- 
simenu. Šios dvi gerosios mergaitės ir pasiės 
mė ant savo pečių visą Pelėdos globojimo ir 
maitinimo sunkią naštą. Toji našta dar labiau 
pesunkėjo dar dėl to, kad Pelėda po mano 
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aprašyto pasimatymo vėl atkrito ir atgulė į lo- 
vą. Paskutiniais skatikais ir duonos kąsniu 
dalijomės ir palaikydavom vargšę ligonę. Ats 
liekamas valandėles užeidavau pas ją. Ji man 
išpasakojo visą savo sunkų, vargingą, bet įdos 
mų ir pilną nuotykių gyvenimą, savo planus ir 
sumanymus, savo vargus ir džiaugsmus. O pas 
sakot ji mokėjo, Klausytoją lengvai pagaudavo. 
Tais laikais Pelėda sų Dievu gyveno geruoju. 
Aušros Vartai buvo jos paguoda. Ji galėdas 
ma ten dažnai lankydavosi ir rasdavusi paguos 
dos ir džiaugsmo prie Šv. Mergelės altoriaus. 
Prie jos lovos kabojo ir Aušros Vartų Šv. Mers 
gelės paveikslėlis. Kunigų turėjo ir gerųjų ir 
blogųjų. Bet gerumo ir blogumo mastas jai 
nebuvo kunigo santykis su jo pareigomis, bet 
kiti veiksniai, kurie galima taikinti kiekvienos 
profesijos žmogui. Jai kunigas nebuvo blogas 
tik dėl to, kad jis kunigas. Atvirkščiai, kuni: 
gą kaip kunigą ji gerbdavo. Ir vėliau, kai aš 
aplankiau ją Paragių dvarely (rodos, taip vas 
dinosi), ji man daug pasakojo apie savo sans 
tykius su vietos kunigais — Tirkšlių, Šiaudis 
nės ir kitų parapijų. Iškeliaudamas iš Paragių, 
dar Pelėdą pavėžinau, rodos, kad į Šiaudinę. 
Pas kleboną užėjom kartu. Klebono su Pelėda 
santykiai atrodė draugiški, : 
1919 metais, pasitraukus iš Vilniaus, išleis 
dau iš akių ir Pelėdą. Kur ji buvo ir ką veikė, 
nežinau. Vėliau su ja susitikau jau Kaune 1922 
ar 1923 metais. Susitikom kaip seni geri pažįs> 
tami. Ji kokį laiką buvo pas mane apsistojusi. 
Keliese su ja buvom išėję kažkur?'į Vytauto 
kalną, lankėmės teatre. Po to pa įnties atnaus 
jinimo Pelėda, kada tik būdavo Kaune, visuo: 
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met pas mane užeidavo, o kai kada ir nakvo> 
davo. Atvažiuodavo visuomet su reikalų ga 
lybe. Pas mane dažniausiai turėdavo žemės. 
reformos reikalų: vis užtaraudama negavus 
sius žemės. ar permažai gavusius. Tų žmonių, 
vargelius ji pati gyveno. Primaniusi, visiems. 
žemės duotų, visų vargelius sumažintų. Tuo 
reikalu dar turiu kažkur jos man rašytų laišs 
kų. Turėdavo reikalų ir į kitas įstaigas. Mat, 
visur užtaraudavo vargo žmones. Pas mane 
užeidavo kaip stovi. O visuomet būdavo apsi= 
rengusi kaimietiškai. Tačiau, eidama pas kitus: 
ponus, norėdavo pasidabint, pirmoj eilėj pa 
sipudruot. Jos pudravimasis buvo labai paprass 
tas: nueidavo į virtuvę pas tarnaitę, susirasda> 
vo pikliavotų miltų, ir jai tokios pudros pa- 
kakdavo. Norėjau jai pudros nupirkti. Nesus: 
tiko. Miltai ją visai patenkindavo. Vėliau, nes 
beatmenu kuriais metais važinėdamas po Žes 
maičius, užsukau ir į Paragius. Tuomet Para: 
giuose gyveno, be pačios Lazdynų Pelėdos, jos: 
senukas tėvas, menininkas, ir jos sesuo, ants 
roji Pelėda su vaikais. Paragiai tipingas že: 
maičių nedidelis dvariukas. Bet vargas žiūrėjo. 
visur į akis dvarelio savininkams. Pelėda, pas 
mačiusi mane, labai nudžiugo. Kalboms nes 
buvo galo. Išpasakojo visus savo vargus ir 
džiaugsmus. Vargai paglemžė džiaugsmus. 
Džiaugsmas buvo retas svečias. Su badu suns 
kiai kovojo. Gyveno sena bajoriška šeima kaip. 
paprastas kumetis. Daug vilties turėjo Pelėda 
kiek atsigriebt pardavus savo kūrinius kaž> 
kuriam knygynui Kaune. Bet visos viltys sus 
byrėjo. Knygynas kūrinius išleido, o jai, kaip 
pasakojo pati Pelėda, ar visai nieko nedavė, 
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ar visai mažai davė. Ir čia nepasisekė, kaip 
nesisekė ir visas gyvenimas. Jos tėvas — švies 
sus inteligentas — tikras žemaitis bajoras, bet 
vargo sulygintas su paprastu varguoliu kai> 
miečiu, kalbėjęs su manim dar lenkiškai, nors 
nevengė ir lietuvių kalbos, buvo tikras lietus 
vis patriotas, gyvenęs Lietuvos gyvenimu ir 
jos reikalais lygiai kaip aš ir kiti šių laikų 
lietuviai, kilę iš kaimiečių. Taip pat galima pa 
sakyti apie Lazdynų Pelėdą ir jos seserį, Lazs 
dynų Pelėda giliai gyveno Lietuvos pasiseki- 
mus ir nepasisekimus, klaidas ir negeroves. O 
jų pradžioj tiek būta. Vietos administracija 
turėjo savo kelius ir taktiką. Jie dažnai buvo 
skaudūs doro lietuvio širdžiai. Ne vieno lies 
tuvio patriotizmą paraližavo ir padarė jį abes 
jingą Lietuvos reikalams. Sielojosi Pelėda tais 
skaudžiais reiškiniais. Jų daug man ji pripa= 
sakojo. Rengėsi romaną ta tema rašyti. Mes 
džiagos turėjo daug prisirinkusi. Pelėda pas 
darė man idealios lietuviškos patriotės įspūdį. 
Dėl: to jų visa šeima lenkiškų bajorų buvo 
nemėgstama ir, kiek supratau iš Pelėdos pa: 
sakojimų, boikotuojama. Apie Pelėdos religi> 
nes pažiūras tiesiogiai su ja nekalbėjau. Bet 
kelių valandų pasikalbėjime tas motyvas ne 
kartą prasimušė. Iš tų pasikalbėjimų gavau 
įspūdį, kad Pelėda yra pozityvi katalikė, kad 
jai religija ne mažiau rūpėjo, kaip pati Lies 
tuva, kad Lietuva bus stipri ir laiminga tik 
savo gyvenimą parėmusi krikščioniškuoju 
mokslu. Vieną kitą savo sąžinės klausimą išs 
kėlė, kaip juos sutvarkyti, nes būdama silpnos 
sveikatos, dažnai apie mirtį prisimindavo. Man 
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atsilankius Paragiuose, Pelėdai religija nebus 
vo tuščias formalumas, bet gyvenimo prasmė. 

Pamatęs Paragiuose viešpataujant vargą, 
sugrįžęs į Kauną ėmiausi žygių Pelėdai pens 
sijai išrūpinti. Pensiją ji gavo, nors ją turėjo 
gauti žymiai anksčiau. Tuomet gal būtų il- 
giau pagyvenusi ir dar ne vieną kūrinį mums 
sukūrusi. Ar paskyrimas jai pensijos mano 
nuopelnas, ar keno kito — nežinau. Man buvo 
svarbu, kad tą seniai jos pelnytą pensiją ji pas 
galiau gavo. Pelėda giliai tikėjo, kad pensija 
jai buvo paskirta mano dėka. Ji man ir pas 
dėką už tai buvo atsiuntusi ir kitiems mane 
už tai šlovino“. 


Kan. Dogelio silvetė 


Perskaitęs Židiny J. Ambrazevičiaus mes 
džiagą Lazdynų Pelėdos biografijai matau rei= 
kalo papildyti,kas tame aprašyme liko apleista 
iš L. Pel. gyvenimo Vilniuje 1915—18 metais, 
ypač turint galvoj Lietuvių Komiteto nuken= 
tėjusiems dėl karo šelpti santykius su Lazdynų 
Pelėda. Man, buvusiam to komiteto sekretos 
rium, šis tas yra žinoma, kas geriau galėtų api= 
būdinti Lazdynų Pelėdos charakterį. Lietuvių. 
Komiteto būstinė — Didžioji gatvė 30 nr. Stras 
lio namai, turėjo garbės tarp daugelio svečių 
interesantų, ateinančių pašalpos reikalais, tus 
rėti ir .Pšibilauskienę. Iš karto, nežinodami, 
kas tai per žmogysta, nelabai kreipdavome į 
ją dėmesį. Visados būdavo pasirėdžiusi papras= 
čiausiais rūbais, nieku nesiskirmama nuo pas 
prastų kaimiečių moterėlių. Bet kai Pšibi- 
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lauskienė užsirūkydavo papirosą, tai atkreip>- 
davo kitų dėmesį, kad čia toji moteriškė iš pos 
niškos giminės. Komitetas visus Vilniuje gy< 
venančius lietuvius inteligentus šelpdavo, išs 
duodamas ar visai dovanai, ar už mažą atlys 
ginimą iš savo sandėlių produktų.  Gaudavo 
tų produktų ir L. Pelėda. Tik su ja turėdas- 
vome tokį vargą, kad jinai, gavusi tuos pros 
duktus sau, juos tuojau vargšams išdalindas 
vo, sau nieko nepasilikdama. Neturėdama ką 
valgyti, vėl ateina į Komitetą, vėl prašo pros 
duktų. Sakome — ponia gavai, tas davinys. 
duotas visam mėnesiui. Jūs beširdžiai — iš: 
girsi iš rašytojos lūpų. Aš turėdama negalių 
žiūrėti į badaujančius ir aš jiems atidaviau. 
Matydamas Pšibilauskienės nepaprastą gais 
lestingumą, Komitetas padarė ją savo įgas- 
liotine ištirti prašančių pašalpos padėtį ir pas- 
kui per ją juos sušelpti. Čia tai Pšibilauskienei 
buvo pati maloniausia veikimo dirva. Kur jis 
nai nenueidavo. Išlandžiodavo po šlykščiaus 
sias ir biauriausias vietas ir mums paskui prie. 
pasakodavo galybes įvairių skurdo, bet dažnai 
ir ištvirkimo bei išnaudojimo vaizdų. Rašys 
toja kartais piktindavosi, kai nuėjusi ištirti pas 
davusio Komitetui prašymą pašalpos, rasdavo 
didelę žmonių kampaniją begirtuokliaujančius 
ir bebankietuojančius. Pargrįžusi į savo butą, 
rašytoja tuoj imdavo plunksną ir, ką matė ir“ 
prityrė, supindavo savo trumpose gyvenimo 
apysakaitėse. Ką surašydavo, atnešdavo mums 
pasiskaityti. Tie vaizdeliai būdavo visados pa-- 
remti pačiais gyvenimo faktais. Bet juose daus 
giausia atsispindėdavo beviltiškumas, pesimiz+ 
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mas. Visa skaityti, ką Lazdynų Pelėda 
parašydavo, stigdavo mums kantrybės dėl to, 
kad kalba buvo netaisyklinga ir jų turinys bus 
vo labai vieno apsakymėlio panašus į kitą. Vis 
sų aprašymų siužetas būdavo tas pats — žmo: 
nių vargas. Labai greitai mes su L. P. ir susi: 
pykdavome. Kai tik jos norų nepatenkinsi, nes 
duosi pašalpos nunešti, kam jinai prašo, tai 
pasakiusi — po velnių — išeidavo, ir jau kes 
lias dienas mes būdavome ramūs — mums ras 
šytoja galvų nekvaršindavo. Bet po kelių dies 
nų vėl ateina, vėl gera ir sukalbama, vėl guos 
džiasi aptikusi vargstančias šeimas, kurias reik 
sušelpti. 

Religijos atžvilgiu rašytoja buvo nusiteis 
kusi gerai, jokių niekam priekaištų nedaryda: 
ma. Tik baisiai nekęsdavo lenkų už jų politis 
ką lietuvių atžvilgiu, kad neduoda lietuviams 
lietuviškų pamaldų. Bet toks visų Vilniaus 
lietuvių buvo nusistatymas. 


Iš laiškų Tumui 


Pšibilauskienės gyvenimą nepriklausomoje 
Lietuvoje nušviečia kiek ir jos laiškai kun. Tus 
mui. Ir jam skundžiasi tiek savo, tiek savo glos 
bojamųjų vargais. Prašo jį Kaune ką nors pas 
daryti. 

„Kas diena, naujana! Katik parėjau iš Triš: 
kių. Mūsų komitete buvo didelis subruzdimas: 
uždėjo pyliavą, kokios negalime supilti, nes 
patis neturime. Grasino mums 500 auks. arba 
kalėjimų. 

Mano sūnaus givenime stovis sekantis: Ber: 
montai, eidami per kiemą, beveik visą pašarą 
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sušėrė, avižas atėmė, susprogdindami savo ar+ 
motas, kurių per purvyną neišvilko, išdaužė 
visuose namuose langus ir kas tik buvo iš 
drepenų ir valgomų daiktų, suėdė iki trupis 
nio“. Kai bermontininkai - išėjo, paliko viso 
viena karvė. Tuo tarpu sūnaus žmona mirė. 
Liko mažas kūdikis ir antras dvejų metų vai= 
kutis. Pšibilauskienė turėjo atstoti jiems mos 
tiną. Organizuojantis kariuomenei, jos sūnus, 
našlys, buvo mobilizuotas. Ir liko kūdikiais 
rūpintis viena Pšibilauskienė su kažkokia ses 
nute. Dvarą išnuomojo. „Kiek galiu uždirbti, 
dalijusi su našlaičiais; vargstame sunkiai. Rins 
ko kariuomenei dovanas; aš, iš Šviturio gavus, 
dalį daviau vaikams, dalį atidaviau komisijai“. 


Pareikalavo, sako, kailinių, tai marčios mos 
tina pardavusi sijonus ir nupirkusi kailinius. 
Reikalavę raguočių, rugių, kviečių. Nupirko 
ir raguočių, bet Pšibilauskienė skundžiasi nes 
žinanti, iš kur reikės imti rugių, žirnių, kvies 
čių, nes ir pusininkas, nuomininkas jau atsis 
sakęs nuo gyvenimo dvarelyje. Ir prašo Pšis 
bilauskienė Tumą: 


„Tėveli brangus, Juns užsistokit už vienins 
tėlį globėją našlaičių, motiną mirusios mano 
marčios, kad jos nepaimtų į cypę ir paliuos 
suotų nuo, nes mes vaikams duoną perkame. .. 
kad turėčiau, aš už ją atiduočiau, bet ir pas 
mane vargas. Bermontai apdirbo visai; net 
per visą vasarą prisiėjo be marškinių apsiejti; 
rudenop led iš seno šieniko pasisiuvau. Ką tus 
rėjau Vilniuje, turėjau palikti nuo lenkų bėgs 
dama pėsčia, nes norėjo mane suareštuoti“. 

Skundžiasi, kad jau Lietuvoje pas ją bus 
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vusi padaryta krata. Ieškoję lenkiškų proklas 
macijų. Jai skaudu buvo, kad ją laikė Lietus 
vos išdavike, ir su širdgela pasisako: „Kaipo 
„Lenkė bajorė“ stoviu atstu viešo gyvenimo, 
vis širdije jausdama skaudį diglį įsmegusį, aš 
kuri pirmoji taip linksmai sveikinau Lietuvos 
saulužę patekant“ (1921.II1.9). 


Gavusi iš Švyturio bendrovės 2000 markių, 
apie 400 atidavė kariuomenei šelpti, nors pati 
po karo iš septyneto arklių buvo netekusi nė 
vieno, iš 15 karvių beturėdama 3, neturėjo kuo 
žemės apdirbti nei įtręšti. Ūkis apaugo piktžos 
lėmis. Vienu kastuvu jo neišdirbsi. 

Atvažiavo sykį į tą apleistą ūkį valdžios. 
įgaliotinis ir aukštu tonu ėmė sakyti „pamoks- 
lus, kad netręštos žemės negalima laikyti, o 
kad gerai derėtų, reikia įtręšti, galų gale pas 
grasino man, kad jeigu taip bus užleista ūkė 
kitą metą, tai givenimą konfiskuos valdžia. 

Aš išklausiau visos kalbos kantriai... Bus 
vau su pakuliniu sijonu, su skepeta ant galvos 
kaip visada, tai ponas nesivaržė, 

Kaip pabaigė niekus plempti, tada sakau 
jam: po besų, gera jusų teisybė! Už tai, kad 
mumis apvogė visokie perėjūnai, tai ant ses 
natvės grasinate manę iš mano gimtinio lizdo 
išvaryti? Aš kreipsiuos į Kauną, tada pažiūs 
rėsime. 

— Tamsta nebūk pergudri! Mūsų pas 
reiga.., » 

— Tamsta manės pilietiškų pareigų nemos 
kink, nes, — sakau jam, — tamsta da snarklio 
nemokėjai nusišluostyti, kada aš Lietuvai tars 
navau ir aš už savo darbą kentėjau; tada mes 
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dirbome ne už algą kaip tamsta, bet kitą tus 
rėjome idealą. 

Nurimo biskį ponas ir klausia manės: 

— O kas gi tamsta? kaip pasakiau, kad 
Lazdynų Pelėda, tai nukaito tartum į snukį 
gavęs; kyšo kedę man sėstis, bet aš atsisvei 
kinau ir išdumiau“ (1921.II1.14). 

Ir prašė Pšibilauskienė tada Tumą, kad jis 
užtartų valdžioje: ji norinti gauti iš urėdijos 
pasiskolinti dviem mėnesiam arklį, kad galėtų 
bent kiek žemę apdirbti. Girdi „lenkai savo 
Senkevičiui Oblengurkų(?) davė, argi Lietuva 
atsisakytų man kumelę paskolinti“? 

Ji prašyte prašė Tumą atvažiuoti, pamatyti, 
kaip žmonės skriaudžiami, nes siunčiami kos 
kie „avigalviai tik mišinį daro“. 

„Atleiskit Tėveli, kad su visokiais reikalais 
kreipiusi prie Jusų, bet prie ko man kreiptis ?“. 

Tie laiškai rašyti 1921 m. (Vaižganto mus 
ziejus F. 64), taigi dar prieš atnaujinant pas 
žintį su kun. Krupavičium. Paskui jam bus 
vo adresuojami laiškai ir maldavimai tos Lazs 
dynų Pelėdos, kuri gyventi nemokėjo, bet gy= 
veno ir dirbo dėl idealo. 


Nieku taip žmonės nepriartėja prie dievų, 
kaip padarydami laimingus kitus žmones, — 
sakė senovės išmintis (Ciceronas). O jeigu 
būtų teisinga ir jaunesnioji išmintis, kad ne 
tas žmogus daugiausia gyvena, kuris daugiaus 
sia metų prisiskaito, bet tas, kuris savo gyves 
nimą yra daugiausia pajautęs (Rousseau, 
„Emil“), — tai Lazdynų Pelėdos melodramos 
epilogas turėtų būti giedrios ir pakilios nuos 
taikos. 


|| 
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Menininkas yra tikrai savo laikų 
sūnus, bet vargas jam, kada jis yra sys 
kiu ir jų auklėtinis ar net lepūnėlis, 

Fr. Schilleris 


Schillerio giliai pagalvota. Menininkas yra 
laiko veidrodis. Jame pasikartoja dalimis tie 
tūkstančiai ir milijonai, kurių tarpe jisai gys 
vena. Jų dvasią ir kūną pažįsta. Jų prakaitu 
pats prakaituoja. 

Tačiau menininkas yra aukštesnis vienu at: 
žvilgiu už visus tuos milijonus. Jo pažinimo ir 
kūrimo galios yra stipresnės. Jis suvokia ties 
sioginiu intuityviu įžvelgimu. Jam dėl to gy: 
venamosios epochos veidas gali būti aiškesnis 
nei aniems milijonams. 

Taigi menininkas yra visuomenėje ir vis 
dėlto aukščiau visuomenės. Ir juo aukščiau, 
juo savarankiškesnė jis yra asmenybė. Didieji 
menininkai paprastai nesiduoda suliejami 
griežtai tik su viena epocha, viena tautaxviena 
grupe. Laiko ir grupės idealuose jie nesutel: 
pa, nors juos ir išreiškia. Tai dėl to, kad jie 
turi savus individualinius palinkimus, kurių 
tenka klausyti. Individualiniai palinkimai kars 
tais esti tokie stiprūs, kad, jų traukiamas, mes 
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nininkas pasielgs prieš visuomenės, kurioje jis 
išaugo, tradicijas ir dvasią. Atsiduria dėl to 
menininkas draminėj situacijoj, kada iš jo 
laukiama ar reikalaujama tokio žygio, kuris 
derintųsi su jo visuomenės nusiteikimais, bet 
jau nebesiderina su jo paties linkimais. 

Nusileisdamas visuomenės norui, jis gas 
lėtų kurti taip, kaip ji laukia. Tačiau ta kūs 
ryba jau nebe kūryba. Ten nebus nuoširdaus 
pergyvenimo, tikros ugnies, kuria sužioruotum 
meno kūriniu besigėrėdamas. Kūrybos nebus, 
nes menininkas nebus pats su savim vieningas. 
O veidmainys nejeis į dangaus karalystę, nej> 
eis jis nei į kūrybos sferas. Kada gerasis Šla- 
vantų tėvelis ragina kun. Vasarį religines gies+ 
mes rašyti, mes suprantame Vasarį, kad jis 
negali rašyti — jis neturi tos dvasios; jame 
kita dvasia, o veidmainiauti poezijoj nega: 
lima. Norėdamas būti nuoširdus ir ištikimas 
pats sau, menininkas ne kartą gauna pakelti 
tylų ar triukšmingą konfliktą tarp savo indi- 
vidualumo ir jo artimiausios visuomenės. Čia 
ir iškyla aikštėn menininko, taip sakant, vas 
davimasis. 

Tiesą sakant, tai ne tik menininko vadavis 
masis, bet ir apskritai stipresnės asmenybės 
gauna tai pergyventi. Tik menininke tai len- 
gviau pastebim. 

Dažniausiai tokių konfliktų su savo laiko 
visuomene ir sykiu su pačiu savim pasitaiko 
pereinamaisiais momentais, dviejų epochų ans 
goje. Menininkas greičiau veržiasi į naują 
epochą, pralenkdamas visuomenę. Jis pasi 
junta nuo jos atitrūkęs; pajunta atitrūkstąs 
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pats nuo savęs, susiformavusio ankstesnės 
epochos atmosferoje. 

Lietuvių gyvenime tokia epocha yra at: 
gimstančioji Lietuva, kurioje šviesuomenės 
ideologija keleriopai griuvo ir iš naujo kūrėsi: 
tautiniu atžvilgiu vadavosi iš tradicinės lietus 
vių lenkų unijos į savaimingą, autonomišką, 
pagaliau nepriklausomą lietuvį; socialiniu ats 
žvilgiu vieni orientavosi į marksistinę luomų 
kovą, kiti į krikščionišką socialinį solidarumą; 
religiniu atžvilgiu vieni jautėsi išsivadavę libe: 
ralizme, kiti vėl vadavosi iš liberalizmo į aišs 
kią konfesinę religiją. 

Šituo laikotarpiu su 20 amžiaus pirmuoju 
dešimtmečiu randam plečiantis jau ir meninę 
sąmonę. Čia randam dėl to ir naują vadas 
vimosi sritį: vaduojasi menininkas iš visuomes 
nininko. Randam čia užkastą žmoguje rašys 
tojo humanisto talentą, tačiau rašytojo visuos 
menės įtakoje jis ima tarnauti epochiniams sos 
cialinės kovos reikalams. Tik šioj srity talen= 
tas nesiduoda nuraminamas, ligi po gilios vis 
daus kovos iš socialinės kovos visuomeninin= 
ko išsivaduos rašytojas humanistas. 

Tai Jonas Biliūnas, kuriam ir teko stovėti 
dviejų epochų angoje. Šitą jo dvasios kovą 
dėl rašytojo išsivadavimo paseksim, remda- 
miesi jo laiškais Višinskiui, paskui ypačiai 
Jurgiui Šauliui (Vaižganto Muziejus, Zumo 
nuorašai, F 342). 


Biliūnas vienas iš tų, kurie anksti pasidarė 
skelbėjais ir veikėjais socialinės kovos mark: 
sistinės ideologijos šviesoje. Socialinio klaus 
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simo kovotoju Biliūnui nesunku buvo tapti. 
Dar namie išmoko pajusti luominį skirtumą 
ir stoti skriaudžiamųjų pusėj. Mažumėj girs 
dėjo iš tėvų apie sunkią buvusių baudžiaus 
ninkų dalią. Jis čiupinėjo gumbuotą pono 
lazdą, glosčiusią tėvo pečius už dobilų kuokš> 
tą: jis įsivaizdavo tuos dobilus, tas išalkusių 
jaučių akis. Jis girdėjo apie žmogų, kuris ėjo 
vogti į pono klėtį iš to vieno bado, iš noro 
apsaugoti nuo bado vaikus. Socialinės būties 
vaizduotojui tai buvo intuityvi užuomazga. 
Tolimesnėje gyvenimo raidoje bereikėjo tuos 
pradus tiktai paversti sąmoningais nusiteikis 
mais. Daugiausia čia padarė mokykla. Jei 
ji nebūtų buvusi Liepojoj — gal ir kitokiais 
niuansais būtų ėjusi Biliūno dvasios evolius 
cija. Liepoja vokiečių kultūros centras. Mios 
kykloj aiškiai buvo remiami vokietukai, baros 
nukai. Tik kad jų vienų neužteko mokyklai 
išlaikyti, teko prisiimti ir latvių ir net lietus 
vių. Lietuviai atsidurdavę trečioj eilėj, lyg 
posūniai. Kas gali darytis mokinio širdyje, 
jautresnėje už suaugusio dvasią, kada jis mas 
to save telaikomą menkesnės eilės žmogum 
jau vien dėl to, kad jis ne to luomo! Ne be 
reikalo tėvas pasakojo apie ponų skriaudas... 
jos ir dabar tebegyvos... 

Reikia tik žiežirbos ir krypties pastūmėti 
tokiems jauno žmogaus nusiteikimams į aks 
ciją. Marksistinė literatūra Biliūną įsąmos 
nino, ideologiškai pagrindė protestą ir kovą 
prieš visų darbo žmonių skriaudėjus. Liepos 
joj buvo stiprus marksistų sąjūdis. Marksiss 
tiškai ten nusiteikė ne vienas lietuvis, kuris 
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labiau gravitavo į Kuršą. Ir Biliūnas tapo 
aktyviu kovotoju dėl socialinio idealo, supras- 
to marksistiškai. Jis automatiškai įsijungė į 
anksčiausiai Lietuvoj susiformavusią socialdes 
mokratų partiją. 


Socialdemokratai darbo žmonių gerovės 
priešais laikė ir religiją bei jos atstovę Bažny 
čią. Darbo žmonių priešams socialdemokratų 
skelbiama kova paliečia ir Bažnyčią bei relis 
giją. Tuo keliu lemta ir Biliūnui eiti. Marks 
sistinė bei pozityvistinė literatūra turėjo nives 
liuoti Biliūno religines tradicijas, atsivežtas iš 
tėviškės. Konfliktas su giminėmis dėl kunis 
gystės, netikusi kapeliono taktika, plėtojantis 
intelektualiniam gyvenimui apskritai neples 
čiama religinė sąmonė — visa tai padėjo nus 
smelkti Biliūno asmenyje religiją. Tačiau Bi- 
liūnas per daug buvo mažumėj susigyvenęs 
su tradicijomis, su rarotomis, giesmėmis, krys 
žiais, kad būtų galėjęs su tokiu aktyvumu 
imtis antireliginės akcijos, kaip ėmėsi socia- 
linės. 

Pridėkim dar nuolatinį skurdą, kuris Bie 
liūną lydėjo kaip juodas šešėlis. 

Tai vis išorinės sąlygos, kurios lenkė ir 
brandino Biliūno dvasią. Kas gi tuo metu jo 
dvasioj darėsi? Ar jis jautės savo viduje pas 
tenkintas,kai susirado socialinio veikmo sritį ? 

Ne. Gal būt, neturtas jam nuolat kėlė mins 
tis, kad gyvenimo kovoj jis nepajėgs pakelti 
konkurencijos. 1901 m. pačioj pradžioj jam 
vaidenas, kad jau turėsiąs išstoti iš universis 
teto, eiti į kariuomenę. Iš kariuomenės išėjęs, 
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turėsiąs ieškoti pragyvenimo šaltinių „žemes 
niose eilėse žmogiško likimo, nes pamačiau, 
kad neturėdams atsakančių nei ypatiškų, nei 
materiališkų įrankių, negali išnešti konkuren= 
cijos“ (1901.1.5). Tą jauną veikėją užgula 
mizantropija; esą tik veidmainiams pasiseka 
pasauly. Kai kažkas sutiko jam paskolinti pi= 
nigų, su sarkazmu rašo: o gal ir pats Biliūnas 
pavirtęs veidmainiu, jeigu ir jam ima skolinti 
pinigus. 

Iš besibraujančios į sielą melancholijos 

turi jį gelbėti juo aktyvesnis socialinis veikis 
mas. Biliūnas organizuoja, pats dalyvauja 
darbininkų demonstracijose. Nors už tai iš 
instituto buvo išvaryti 92 žmonės, tačiau Bis 
liūnas grožisi, kad demonstracijos pavykusios, 
buvusios tiesiog artistiškos. Džiaugiasi, kad, 
nepaisydamas savo melancholijos, suorganizas 
vęs porą kongresų, gana karštų. „Visi pajautė 
vis gi šiokią tokią atmainą savo somnabulišs 
kam gyvenime“. 
“+ Tačiau išorinės sąlygos tokios pat sunkios 
Biliūno gyvenimui. Net pasunkėjo: pašalino 
Biliūną iš universiteto. Dabar laiškuose pas 
jaučiam tą socialinio veikimo žmogų visiškai 
išmuštą iš vagos. Jis paklydęs; jis blaškosi; 
jis pasijunta dabar toks vienas, vienišas, kaž> 
kaip gyvenimo nuskriaustas — ne be reikalo 
ir motutė jam mažam kalbėjo: ir būsi tu visų 
skriaudžiamas ... Skaudus socialinis klausis 
mas Biliūnui pavirsta dar skaudesniu asmenis 
niu klausimu: kas toliau daryti? Tas dvasis 
nis chaosas, o sykiu didelis žodžio aštrumas 
pūstelėja ir laiško temose ix tonuose: 
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Nepik, kad tau ilgai nenurašiau platesnio laišs 
ko, — teisybę pasakius tingėjau. Tavo platusis laišs 
kas man sukėlė dvasią, nes buvau suvisai anglišką 
spliną gavęs. Dabar, dėkui Dievui, vėl gerai savę 
jaučiu, žinoma, dvasiškai, nes apie materiališką sa> 
vo padėjimą to drąsiai pasakyti negalima. Supranti, 
ką tai reiškia? — Reiškia tą, kad piningai baigiasi 
pas man. ... Čia budamas parašiau apie 80 tūkss 
tančių raidžių, t. y. 1713 eilių, pusė to išsiųsta 
jau... Rašiau apysakėlę iš inteligentų gyvenimo, 
su subjektyviška barva ... Kas link kritikos Žemais 
tės paveikslų, bais gerai kad nepaėmė spausdinti, 
nes nėra žinios, kaip dar su jais išeis. Nesakau, kad 
aš negalėčiau pagal savo spėką įveikti to, ne, jaus 
čiu, kad galiu neblogai parašyti; bet tos sąlygos 
gyvenimo pasiutusiai varžo žmogų, gal nepriims į 
universitetą, reikės keliauti į kariuomenę etc. etc. 
O tokiose sąlygose apie jj“ ir tam panašius das 
lykus galima ir užmiršti . 


Nežinau, kur ir 1 reikės praleisti vasarą. 
Prašyčiau tavę pasirupinti kur nors dėl manės leks 
cijų, bet kad tiems velniams bajorams jokiu būdu 
negaliu įtikti, tad ir kalbėti apie 44 nėra ko: pri= 
seis teip prasivalkioti kaip nors patvoriais, jeigu į 
kariuomenę nereikės stoti. Dar koks incidentas su 
manim atsitiko. Pats žinai, koks aš kapitalistas. Ir 
šit neseniai gaunu nuo brolio laišką: pinigų prašo 
atsiųsti; nors pats rašo, kad girdėjęs, būk aš esmu 
labai blogam padėjime; arklį, sako, reikia pirkti, o 
skatiko nėra iš ko paimti, — ar negali tu, brėleli, 
suteikti? Ir iš kur aš jam paimsiu?! Tik nenunes 
šiau laikrodžio ir kelnių į lombardą parduoti, — 
noris nors už pinigus meilę nusipirkti. Pernai taip: 
pat buvo tas pats: stipau iš bado, ir atrašo kitas 
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brolis, kad ar negali, brolėl, jam dovanų aukso 
žiedų nupirkti, — matai jis vėdasi, tad kaip gi tos 
kios augštos kuningiškos „pamilijos“ jis eis su pas 
čia prie šliubo su prastais žiedais — reikia gi auksis 
nių! Ir kaipsgi myslyji? — nupirkau už paskutis 
nius piningus, o paskui kad parvaževau namon 
ant Kaledų išlojojo bedieviu, žuliku ir iš namų 
maž-ne išvyjo — šit ir dėkingumas — brolio meis 
Jė... Ir nėra artimo žmogaus, kuriam tu savo dus 
šią atidarytum, kurs tave suprastų ir paguodotų. 
Velniai žin, gimiau kokiu tai monstrum, kad nes 
kaip negaliu prisitaikinti prie gyvenimo sąlygų, — 
kaip iš kitos „planidos“ esmu iškritęs. Jug gyvena 
— gi kiti, velniai juos imtų! Iš tiesų, kad jus pri- 
pirštumet man nebjauną merginą (nes jaunos visos 
kvailės), — būtinai apsivesčiau, nors draugę artimą 
turėčiau. O teip galima bepročiu palikti. Kad 
einu Einbachu per tiltą, tad teip ir traukia į van 
denį, — pasiutę nervai! 

„Ech, razboltalsia durak!“ 

Tavo poetiški laiškai man daug ramumo atneša, 
— rašyk tankiaus, kas pas jus girdis... Apie kos 
kią Mortelę rašiai, kuri norėjo su manim susipas 
žinti? Aš jokios nežinau ir negirdėjau. Jeigu ir ji 
tokia kvaili, kaip kitos mūsų merginos su tautiškais 
kostiumais, tad geriaus išliuosuok mane nuo tos pa= 
žinties, — nusibodo jau... 

Linkiu praleisti tau ir kitiems linksmai šventes. 
Sveikinu visus, teip-gi ir merginas, kurioms nesas 
kyk, kad aš apie jas teip atsišaukiu, nes ne visos 
jog yra tokios, yra ir princessos. 

„.. Lauksiu laiško, rašykit, pasiutėliai, tankiaus 
ir daugiaus, nes teip čia nuobodu, — pasikarti ga= 
lima. Bepiga tam Stanislavos sužiedotiniui, kieks 
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vieną dien po du laišku gauna nuo savo mylimos 
sios! be juoko! (1902.11.25). 


O toliau dar blogiau: 


„„„Jau maž ne sanvaitė, kaip esmu biauriaus 
sioj melancholijoj, nuo kurios niekaip negaliu išsi 
luosuoti: nebgaliu nė darbuotis, — tiktai tiek, kad 
skaitau ... Bene esmu kandidatu į „geltonus“ nas 
mus. Duok, Dieve, jug mažas skyrius!... Rašys 
kit tankiai, nes pasiutusiai ilgu, nė vieno artimo 
žmogaus, ant kurio krutinės galima butu nors biski 
dvasiškai atsilsėti. Ant galo teip susmulkėjau, kad 
net pradėjau užvidėti Venclauskui, kurs kas antra 
diena gauna nuo savo sužadėtinės laiškus ir kaip 
tyčia man dar giriasi (1902.VII1.10). 


Biliūnas kankinasi ne tik dėl to, kad mas 
terialinės sąlygos kliudo jam eiti pasirinktuos 
ju keliu. Jis kankinasi ir savęs, savo tikrojo 
kelio, nesuradęs.  Sąmoningai jisto dar nes 
žino. Bet nujautimas jį neramina pasirinktas 
jame visuomenės veikėjo kelyje. 

Tik naujos salygos — Vakarų Europa: 
duos gaivesnio oro, nei despotizmo ir nihis 
lizmo pritvinkusi Rusija. Praskaidrės atmos: 
fera, kad Biliūnas pamatytų savo tikrąjį „lais 
mės žiburį“ ir į jį pasuktų. Tai jį išgelbės. 

=——— > 

Kai Biliūnas nukeliavo 1903 m. į Vokies 
tiją, ir čia su juo atseka tas pats materialinis 
skurdas. Kas rytas „pamazgų, kava vadinas 
mų“; pietų — užeina kur stiklą pieno išgerti, 
„biauriai kvepiančios kilbasos užkąsti“ (1903. 
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X.23). Maitinas nusivežtais lietuviškais sūs 
riais ir sukorėliais. Dar bėdžiau, kad teko 
dalytis ištekliais su tokiu pat skurdeiva kam 
bario draugu. Apie abiejų dvasinį gyvenimą 
su jumoru Biliūnas atsiliepia: 


Baisus orginalas, typiškas žemaitis, — būtinai 
kada-nors įdėsiu ir jį kurnors. Mudu gyvenam 1a> 
bai originališkai, disputuojam, susipykstam — vieni 
juokai tik iš įvairumo pažiūrų, paradoksų ir pros 
jektų. Jis, matai teippat svajotojas, bet ant manę 
visai nepanašus: graužia sau supuvusią neluptą sil4 
kę (nors nusiluptų!) ir svajoja apie tai, kas jam 
gali pinigų atsiųsti ir kiek, kaip jis paliks garbingu 
komersantu, suims į savo rankas visą Lietuvos vaiss 
bą ir suteiks per tai duoną lietuviams inteligens 
tams, sulaikys juos nuo ėjimo į Maskoliją ... pros 
jektai ir už mano geresni. ... nors tiems projektams 
ne ant aguonos grudo netikiu. Jis už tai mane 
pesimistu vadina, 0 pesimizmas, sako, tai nuodai 
žmogui ir visuomenei. Kaip matai, aš pesimistas, 
o jis aptimistas. Žodžiu sakant, projektuose vienas 
iš musų — garsingas beletristas, o kitas — vaisbos 
Bismarkas. O tuo tarpu beletristas kol kas nieko 
nerašo, o vaisbos Bismarkas vietoj portfelio turi 
įsikandęs kasdien neluptą silkę. (Čia turimas gal- 
voje, rodos, D. Šidlauskas). 


Skurdas ėda sveikatą, tačiau naujose są> 
lygose dvasia laisvėja. Tik įvažiavęs į Vokie: 
tiją, Berlyne Biliūnas buvo pasijutęs taip pat 
biauriai, kaip ir Rusijos valdomuose kraš: 
tuos. Laisvės ir ten nėra. Imperialistinė dvas 
sia labiau vertinama už kultūros, mokslo, mes 
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no darbus. „Biauru tas, kad valdovų ir kars 
žygių stovylos priešakyj stovi ir milžiniškos, 
o kokio nors mokslinčiaus arba iš tikro doro 
ir buvusio žmonėms naudingo žmogaus už: 
pakalyj tikstik matyti; tiesiog nusiminimas ir 
apjuokimas ... Berlyne mano dvasią lyg tas 
rytum kas slėgė, o čia Leipcige tarytum ji nori 
skristi (tik sparnų neturi), — taip laisvai ir 
lengvai save jaučiasi, nors pilvas gal būt ir 
nelabai su ana garmonizuoja“ (1903.X.23). 
Biliūnas žavisi bibliotekomis, muziejais. Nuo 
komercijos, kurios studijuoti buvo atvažiavęs, 
pakrypo į Wundtą, į filosofiją, estetiką, lites 
ratūrą. Jų pasaulis daros įdomesnis Biliūnui 
už visuomeninį darbą. Biliūnas neieško jos 
kių draugysčių, su nieku į pažintis neina. 
Daugiau mąsto ir svajoja. Ir vis labiau prieš 
jį ryškėja rašytojo kelias. Jį vis labiau gundo, 
vilioja. Jo sąmonėj vis ryškiau ir skaidriau 
beveik su kategorišku imperatyvu braujasi ras 
šytojo pašaukimas. Tačiau ir abejojimai lydi 
tas Biliūno svajones ir jų realizavimą: 


„„ „svajoju ir statau projektus, bet, žinoma, 
iki išpildymui toli gražu. Ką daryti: esmu 
tinginys. Bet projektai gražus, jei tau papasas 
kočiau, gal but net pirštus čiulpytum. Nos 
ras teip pat šioks toks yra. Argi neužtenka to 
vieno tokiems svajotojams, kaip aš?! Daugiausia 
atidos atkreipiau ant beletristikos. Ten mėgisiu 
savo spėkas. Jau šį-tą parašiau (psichologiški pies 
šinėliai). Gustei ir kitiems patiko ... Gal but jie 
šiokiąstokią vertę ir turi. Aš ypatiškai, kad pas 
baigiu darbą, visados lieku nelabai juo užganėdins 
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tas. Tarp kitako žadu neužilgo pradėti rašyti visai 
nekaltą poetišką daiktą: tema tokia pat „Destvo 
i otročestvo“ Tolstojaus (žinoma, su Tolstoju sus 
silyginti nenoriu), — turinis, abejoju, kad butų ant 
jo panašus, — bus grynai lietuviškas. Jaučiu, kad 
galėčiau atlikti, bet tinginys prakeiktas gadina 
ūpą“. 


Svajoja Kražių istoriją subeletristinti. Pras 
šo žmonių psichologijos. Prašo taip pat nies 
kam nesakyti apie naujus Biliūno užsimos 
jimus. 

Rašytojo kelias, jau pagavęs Biliūną, vis 
toliau į save traukia. Net pažintis su draus 
gais ir draugėmis norėtų sumegzti tik tam, 
kad gautų naujos literatūrinės medžiagos būs 
simajai kūrybai, Originaliai švysteli jam mins 
tis susirašinėti su panelėmis, kad jų... psi: 
chologiją geriau pažintų. Bet toks sumanys 
mas švysteli ir čia pat užgęsta. Tik sąmonėje 
vis įsitikina, kad tas jo laimės žiburys yra ne 
socialinis veikimas, bet menas, literatūra. 


Tik viena literatūra ir įneša žmogui ramumą į 
širdį; šiektiek jo skausmų nutildo. Daila visados 
šlifuoja žmogų, — o taip visai blogai priseitų. Jos 
dasilytėjus vėl pradedi linksmiau žiūrėti aplinkui, 
vėl pradedi tikėti, nors kam — nežinai (1903,XII 8). 


Laimės žiburys iš tolo surastas. Juo las 
biau Biliūno asmenyje bręsta rašytojo sąmos 
nė, juo stipriau krinta nuo jo politinio veiki= 
mo tinkas. Jis pajaučia, kaip to politinio sos 
cialinio veikimo atmosfera yra tokia pilna ins 
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trigų, tokia nešvari, kad ji nesiderina su das 
bar susirasto literatūrinio pasaulio atmosfera. 
Tačiau nutraukti ryšius su tuo veikimu, į kurį 
savo gražiausias svajones buvo sudėjęs, yra 
skaudu. Tik šiaudadūšiai gali ramia sąžine 
užsidėti vienos ideologijos etiketę, o rytoj pa- 
keisti ją nauja. Didžiadvasiui žmogui kiekvie: 
nas dvasinis augimas eina su kančiomis. Ir 
Biliūnas draugui atsakinėja: 


„..Manę ypatiškai perdaug siauru žmogu nes 
laikyk. Kad būčiau siauru, nekentėčiau taip daug 
dvasiškai dėlei literatiškos ir partijinės etikos (teis 
sybė dar neišdirbtos). Šitie klausimai mane visą 
pusmetį jau kankina. Kad kiekviena politiška par: 
tija, norinti pasisekimo, turi būt siaura, tą maždaug 
pripažįstu, nes svyruojančios partijos politikoj abes 
joju, kad būtų turėję kada pasisekimą ... Bet ką 
daryti nepolitikams arba tokiems menkiems politis 
kams kaip aš, kurie... daugiausia yra žmonėmis 
jausmo, kuriuos daugiau prie savęs traukia ne pos 
litika, bet pv. dailos literatūra arba tam lygys das 
lykai, kuriems labiau norėtųsi rašinėti ne politiškus 
ar ekonomiškus straipsnius, bet ką nors mėginti iš 
dailos literatūros arba jos istorijos etc., kuriems 
rūpi neteip politika, kaip žmogaus dvasia, jo psis 
chika? 

Ką išrinkti? prie ko linkti? Kur nauda dis 
desnė būtų?... Ar gerai ignoruoti savo partijos 
reikalus ir imties už pašalinio darbo, kurį dargi ne 
ta partija sunaudos? Tai ...mano paties abejojis 
mai, neišrišti klausimai. Jeigu juos išriščiau, pagal 
to ir elgčiaus. Kol kas aš abejoju, drąsiai ne tik 
nežengiu, bet ir bijau žengti, nes neužsitikiu sau 
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) 
tvirtai ... Štai ir čia būdamas skaitau daug, labai 


daug, vienok nė vokiečių reichstagas nė s. d. laiks 
raščiai ir žurnalai ir tam lygųs dalykai manęs prie 
savęs netraukia, kaip noras arčiau susipažinti su 
dailos literatūra ... Ir iš tikra, tiems paskutiniems 
daiktams daugiau laiko aukoju, negu pirmiesiems. 
O ar gerai darau — nežinau, kas kartais mane net 
kankina. O dar čia iš vidaus balsas šnabžda: „pas 
dėsi ant tų niekniekių tiek laiko, tokio brangaus 
laiko, o nieko gero neišeis... be reikalo tik svas 
joji... bet kasdien vis labiau pradedu abejoti, ar 
galiu būti geru tai partijai (s. d.) kareiviu, kadangi 
nejaučiu teip didelei „drąsos“ ir neapikantos prie 
savo priešų“ (1904.1.6). 


Ir jau tiesiog savaitėmis plyšta Biliūnas 
nuo politinio partinio veikimo. Jis gerbia sos 
cialdemokratų ideologiją, tebelaiko ją tarp 
esančių partijų viena iš geriausių; gerbia ap 
skritai politiką, bet jis pats tolsta nuo politi- 
kos. Pageidauja, kad „Varpas“ būtų atpalais 
duotas nuo politikos, tada jis galėtų su savo 
beletristika ar kritika dalyvauti; svajoja, kad 
politika būtų palikta tik viename „Ūkininke“. 
Po trijų mėnesių nuo ano laiško pastebi: „Das 
bar aš nors ir „partijos žmogus, bet nuo jos 
dulkių esmu visai laisvas“ (1904.111.11). 

Biliūnas susidaro naują idealą — „nė vie: 
no nevaržyti partiviškais apinasriais ir virvės 
mis, lai kiekvienas dirba, darbuojasi pagal sa- 
vo patraukimo, dovanos ir dvasios“ (1904.V. 
27). - 

Nors iš kai kurių susilaukęs išdaviko vars 
do, Biliūnas nebegali pasukti atgal nuo susi 
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rastojo laimės žiburio. Tačiau, kad sutvirtėtų 
naujuose pasiryžimuose, kad gautų impulso 
aktyviai su jais reikštis, jais gyventi, reikia 
bent gyvenimo dekoracijas pakeisti. Ir Biliū- 
nas pats jautės pasiilgęs Šveicarijos — „pamas 
tyti jos kalnus, orą, upelius, lomas“ (1904.1.6). 

1904 m. antroj pusėj Biliūnas jau Šveicas 
rijoj. Ten ir daugiau lietuvių. Ir čia Biliūnas 
materiališkai skursta. Ciuriche tada buvęs 
Dr. Mikulskis pasakoja radęs sykį Biliūną ant 
grindų savo kambaryje atsisėdusį, pledu apsis 
supusį, pasidėjusį popierinį maišelį  Maišes 
lyje apelsinai, o šalia maišelio nuolupų krūs 
velė. Biliūnas pasiteisinęs: jis mėgstąs apel+ 
sinus ir negalįs atsispirti tai aistrai; o apelsis 
nai brangūs; tad jis nusipirkęs iš karto kelis 
kilogramus, kad taip atsivalgytų, jog paskui 
iš tolo jų nebenorėtų... Ir tai džiovininko 
sąlygos. 

Nors kūnas silpo, bet dvasia stiprėjo ir 
rimo. Stiprėjo jausmai visus suprasti, už 
jausti, mylėti. Stiprėjo vienumoj. Mažieji jau> 
čiasi galingesni minioj; didieji galingesni, kai 
vieni, kai smulkmenos horizontų netemdo. 


„Jeigu pirma mėgau būti vienas, tai dabar da 
labiau: triukšmo ne tik nemėgstu, bet bijau, kaip 
velnias kryžiaus. Pradedu dar labiau žmonių bis 
joti dėl to, kad jie savo akiniais užsimovę greitai 
mėgsta kitus nedorėliais etc. pavadinti... 

... Apart savo literatūros nieko daugiau nenos 
tiu žinoti, nors ir visi politikai išgama pavadintų už 
tai. Nuo politikos jau nebe vakar atsisakiau; kad 
pirma nors kiek, tai dabar nė kiek ji manęs prie 
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savęs netraukia... Jeigu pirma buvau individua- 
listu, tai dabar palikau juo iki pat smegenų“ (1904. 
XII.10). 


Galutinai apsisprendęs; asmenybėje nėra 
to dvilypumo, blaškymosi, kuris ardo pačią 
kūrybą. Dabar Biliūnas vėl vientisas, nors jo 
sveikata vis silpnesnė. Belieka dabar kūrybos 
darbais realizuotis. Ir eina vaizdai vienas po 
kito. Tokie žmoniški, tokie graudūs; jaudiną 
savo paprastumu ir sykiu dvasios gilumu bei 
taurumu. Tie mažieji pasakojimai — Vagis, 
Brisiaus galas, Lazda, Žvaigždė, Ubagas, pas 
galiau ir Liūdna pasaka — vis tai gražios nuos 
laužos Biliūno dvasios, šitos naujosios, dis 
džiai humaniškos, kenčiančios, užjaučiančios, 
suprantančios ir su gyvenimo būtinumu taus 
riai susitaikančios. 

Tačiau šitai dvasiai kūnas nebepajėgė tars 
nauti. Nei Kačerginė, nei Zakopanė jėgų ir 
sveikatos nebesugrąžino. Kai pinigų nėra, ir 
sanatorijos maža ką gali pagelbėti. Biliūnas 
jau dažnai susidurdavo su mintimi, kad pas 
sveikti neteks. „Nors gydytojai mėgsta žos 
džiais guosti, bet jų akys nemeluoja“. Staigi 
Višinskio mirtis (irgi džiova!) buvo aliarmuos 
jantis skambutis ir Biliūnui. 


„Matydamas, kad aš galiu netikėtai greitai atsis 
durti pas Abraomą, mečiau gulėti ir ėmiaus plunks> 
nos: baisu tai ne, bet negražu ir gėda anksti mirti, 
nieko nepadarius. Bet ką tu silpnas žmogus pas 
darysi? Su likimu savo sunku kovoti“ (IV.27). 


Dirba smarkiai, kad užsidirbtų pragyveni> 
mui ir gydymuisi. Sunkenybė kitiems Biliūs 
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nas nenorėjo būti. Daug mėgdamas skaityti, 
net knygas tik tas užsisako, už kurias galės 
užsimokėti. Nesutinka, kad kiti už jį mos 
kėtų. Su žmonėmis ryšių dabar maža bebuvo. 
Už tat Biliūnas fiziškai ir psichiškai buvo at: 
sigavęs, kada atvyko jo geriausias draugas 
žmona Julija, kuriai paskyrė ir savo gulbės 
giesmę „Liūdną pasaką“. 

Su gyvaisiais žmonėmis šiuo laikotarpiu 
Biliūnas maža bedraugaudamas, susiartina su 
mirusiais. Šv. Pranciškus Asyžietis ir kiti 
šventieji daros jo mėgstamoji literatūra. Evans 
gelijas, apologetikos veikalų jis prašo atsiųsti. 
Kaip literatūra ir kova dėl gyvenimo buvo 
jam nublukdžius religinį mažumės gyvenimą, 
taip literatūra ir skausmo kelias jį vėl sugrąs 
žino, kaip pasakoja p. J. Biliūnienės laiškas: 


Ilgas gulėjimas lovoj atmainė jo dvasišką gys 
venimą. Į galą savo gyvenimo pradėjo visai tikėti. 
Mirti nesibijojo, bet gyventi neišpasakytai troško. 
Tikėjime matė daug poezijos; džiaugės labai atvas 
vęs tikėjimą. Nekartą kalbėdavo: „Gerai, kad aš 
nieko savo gyvenime neatkalbinėjau nuo tikėjimo; 
tikėjimas žmogaus nekvailina ... Rengės išpažintį 
atlikti pas vieną asketą kunigą. Evangelija nuolat 
buvo prie jo lovos, skaitydavo dažnai ir- gėrėdas 
vos, kad tiek daug poezijos, doros... Nuo ątvas 
žiavimo į Zakopanus, pradėjo mąstyti apie tikėjimą. 
Juo tolyn, juo labyn brido į tuos jausmus. Sakys 
davo: „Dieve mano, kad nors ilgiaus pagyventi: 
bent parašyčiau daugiau... Gyvensiu taip, kaip 
mano sąžinė sako; 0 jeigu kas nori, tegul juokias 
iš manęs“ (1908.11.24). 
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Šitokis rašytojo kelias esti nevienodai vers 
tinamas. Dažniausiai vertinimas priklauso 
nuo vertintojo pasaulėžiūros. Krikščioniškos 
pasaulėžiūros vertintojas žiūrės į Biliūną su 
simpatija, nes rašytojo  pergyvenime matys 
natūralų žmogaus ieškojimą ligi susirandant 
pačią tikrąją gyvenimo prasmę. Marksistas 
ar liberalas pažiūrės į Biliūną su pasigailėjimu 
ir užuojauta, kad ligos priveiktas rašytojas 
neištesėjo savo ideologijoje ir jo paskutinę 
stadiją laikys dvasios nusilpimu. 

Tačiau šitokis vertinimas vargiai yra lites 
ratūrinis. Norint vertinti literatūriškai, teisins 
giau būtų klausimą perkėlus į kitą plotmę: ar 
rašytojo dvasios pasikeitimas paskatino ar už 
gniaužė jo kuriamąsias galias? ar „išsivaduos 
damas“ rašytojas paliko vertingos literatūrinės 
kūrybos ar ją visai sužlugdė? Gali gi atsis 
tikti, kad kūrėjas bus kūrybiškai produktyvus, 
kol jisai jausis šiokiu ar tokiu būdu suvaržys. 
tas; kol jo kiekvienas žodis bus karštas, iš: 
kentėtas išsiveržimas iš prispaustos dvasios. O 
išsivadavęs jis gali pasijusti išsekęs šaltinis 
ir visiems tebus tik būtosios srovės liudinins 
kas. Kas būtų buvę su „išsivadavusiu“ Biliūs 
nu toliau, negalima spėlioti. Bet ką jis davė 
„išsivaduodamas“ — rezultatai akivaizdūs. Ge 
riausi jo vaizdeliai priklauso šiam laikotars 
piui. Paskutinėms „išsivadavimo“ dienoms 
priklauso ir jo kūrybos vainikas „Liūdna pas 

„ saka“. 

Tenka pripažinti Kad Biliūno talentui 
bręsti ir pasireikšti pačiais gražiaisiais literas 
tūriniais laimėjimais: tas individualybės savas 
rankėjimas atsiliepė teigiamai. 


" 
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IŠSIVADAVIMO PROBLEMA KŪRYBOJE 
J. LINDĖ DOBILAS 


Tarp rašytojo ir filosofo 


Tik paskutiniais Dobilo gyvenimo metais 
Juodkrantės pajūris, bendras paskaitininkų 
darbas, bendras kambarys suvedė į artimesnę 
pažintį su kun. Linde Dobilu žmogum. Įspūs 
dis tas pats, kokį buvo sudaręs Dobilas rašys 
tojas. Ne išorės žmogus. Vidaus, dvasios. 
Esmės ieškotojas: kas yra menas, kur yra 
žmogaus laimė, kur yra tautos charakteris, 
kaip suprasti Vydūnas, Vienožinskis, Strazdes 
lis, ar paseno Tenas, Jis daug skaitė, galvojo, 
jautė. Susidarė savą pasaulėžiūrą ir pasaulė: 
vaizdį, kuris išliko visą laiką beveik toks pat, 
tik smulkmenomis ir spalvomis išryškėdamas. 

Pergalvotos mintys ir jausmai susitvenkė 
jame, kaip garas katile, ir reikalavo išsakomi, 
Ir išsakė save Dobilas tiek teoriniais literatūs 
ros kritikos rašiniais (Kun. Vienožinskis“ ir 
reikalingumas mums renesanso. „Šarūnas“, 
„Altorių šešėly“ ir mūsų renesansas. Ar pa: 
seno Tenas? Ars cognoscens ir kt.), tiek dai- 
liąja kūryba („Blūdas“, „Širdis neišturėjo“, 
„Kur laimė“). Visuose jauti tą patį Dobilą, 
tik viename daugiau, kitame silpniau. Pils 
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niausiai ir jo charakterį, ir literatūrinius suges 
bėjimus, ir ideologiją išreiškia pirmasis veikas 
las — „Blūdas, arba Lietuva buvusios Rosijos 
revoliucijos mete“, išspausdintas 1912 m. 
Tilžėje. 

„Blūde“, kaip ir savo kritikose, Dobilas 
linkęs tos susitvenkusios minčių ir jausmų 
„ energijos nevaržyti. Pradės kalbėti rašyti pas 
mažu, lėtai, bet nenustos, kol išeis jo paties 
išgyvenamoji minčių gija. Jo mintys ir vaizs 
dai, kaip lėtoji lava, eina palaidai, neįglaus 
džiami į griežtesnę fabulos pynę, su digresis 
jomis. Tai gausinga, turtinga psichologinių ir 
filosofinių pastabų medžiaga, tik neužvelkas 
mas jai formos drabužis. Formalinė Dobilo 
„Blūdo“ pusė yra silpna. Bet tą medžiagą aus 
torius yra išgyvenęs intensyviai, dėl to joje 
randam atskirų gražių paveikslų. Gražu, kas 
da Dobilas piešia sintetišku pastabumu gys 
venimo vaizdus: Karklynkiemio atlaidus, rus 
sų administratoriaus vaišes klebonijoje, Bajos 
riūno ir Ievutės susitikimą ir svajingą pašnes 
kesį apie „gražų sodelį“. Gražu, kur Bajos 
riūnas pasijunta į lekiančius debesis ir prūdą 
įsižiūrėjęs ar nuo kalnelio pažvelgęs į sumis 
gusį sodžių. Įdomūs Giedutis, Dalba... Iš 
jų pamatai, kad, „Blūde“, anot Vaižganto, 
„esama, daug talento, bet trūksta artizmo“ 
(Vairas 1914, 3 nr.). 

Ir pats autorius, tur būt, pajuto, kaip jam 
sunku apvaldyti besivyniojančių viena po ki= 
tos — reikalingų ir nereikalingų — minčių 
masę. Metęs romaną jis ėmėsi dramos for: 
mos, kuria Įengviau parodomas žmogaus dras 
matizmas. Ir „Širdis neišturėjo“ dramoj jam 
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pavyko save nugalėti: viską sukoncentruoti 
apie vieną temą, sukurti ryškius charakterius. 

Tačiau apvaldydamas medžiagą ir sutvars 
kydamas ją literatūros meno formomis, Dobis 
las vis labiau pasvyra į kitą kraštutinumą: lis 
teratūros veikalą klampina į filosofiją. Ypas 
čiai vėlesniame savo amžiuje. Jau pats antros 
dramos vardas „Kur laimė?“ rodo, kad ji tus 
rėjo išreikšti autoriaus ideologiją. Ji turėjo 
privesti autoriaus kūrybą ligi pačių ribų vadi- 
namosios „Gedankendichtung“ — minties 
poezijos, kaip Dobilo mėgstamas Dilthey yra 
pavadinęs Dantės ir Goethės kūrybą. Ir Do- 
bilas, kaip kitados Goethe, bent keleris metus 
brandino savo veikalą ir į tą filosofinį klaus 
simą ryžosi atsakyti tik reikšmingaisiais Vys 
tauto sukakties metais. Bet kaip Goethe su 
„Fausto“ antrąja dalim peržengė poezijos ris 
bas ir pasviro į alegorizuotą filosofiją, taip ir 
Dobilas. Jo „Kur laimė“ pavirto schema, kal: 
bančiom abstrakcijom. Nuo harmonijos tarp 
poeto ir filosofo, to vaisingiausio kūrybai tars 
po, čia daug toliau kaip „Blūde“. Dobilas 
kultūros, meno filosofas apskritai nustelbė 
Dobilą menininką. 

Literatūros atžvilgiu kad ir ne visai tobus 
lai, betgi Dobilas yra išreiškęs „Blūde“ ir ki> 
tuose veikaluose pagrindines savo idėjas gąna 
aiškiai. Simpatizuodamas Schillerio kūrybos 
supratimui (kiek galint giliau išreikšti žmonis 
jos dvasią!) ir pats nori atskleisti žmogaus ir 
tautos dvasią, nurodyti deramą jų supratimą, 
sprendžiant keletą alternatyvų. 
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Vidurinių amžių ar renesanso žmogus 


Veikalo centre Dobilas pastato žmogų 
abejojantį, suskilusios dvasios, sudvilypėjusį, 
dėl to kenčiantį ir nelaimingą. Kada gi jis bus 
laimingas?  Bajoriūnas „blūdija“ prislėgtas 
"jam kraujamos pareigos būti kankiniu ir ins 
stinktyvaus noro gyventi. Tik tada jis jaus 
čiasi laimingas, kai išmeta iš savo širdies tuos 
neramumus. Tuo tarpų Onytė, pajutusi dvi 
lypumą tarp užsikrautos davatkystės ir meis 
lės, nepakelia jo ir nusižudo. Ir Dobilas pris 
taria Schillerio tezei, kad žmogus bus laimins 
gas tik tada, kada jis bus vienybėje pats su 
savimi. Kad tik nenustotų vienybės su sas 
vimi, žmogus sąmoningai ar nesąmoningai 
tars patsai sau: „Būsiu geriau gyvuliu ar žvės 
rimi, bet be laimės negaliu gyventi!“ (Dobis 
las: Ar paseno Tenas, 35 p.). Tai svarbi kas= 
dieninio gyvenimo tiesa, kuri rodo, kaip žmos 
gus savo gyvenimą tvarko pagal tam tikras 
idėjas arba ir atvirkščiai, pagal savo gyvenimą 
susidaro savo ideologiją. Ir vis tik tam, kad 
būtų vieningas pats su savim! 


Dobilas parodo, kaip tam tikri žmonės tas 
riasi susiradę savo idealą, kuris jų dvasią pas 
daro vieningą. Ona įsitikėjo, kad jos pašaus 
kimas davatkauti, ir jautėsi laiminga. Bajos 
riūnas pasijusdavo laimingas pasikalbėjęs su 
Kantička. Bet praeina kiek laiko, idealas sus 
griūva, ir vėl vidaus konfliktas. 


Kur gi tas mastas, kuriuo galėtum įvertinti 
savo siekimų tikrumą, išvengti moralinių kons 
fliktų, išlaikyti savyje vienybę ir būti dėl to 
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laimingas? Pasikliauti autoritetu? Ne. Dos 
bilo Bajoriūnas ir neteko vidaus vienybės dėl 
to, kad jis darė ne kaip pats išmanė, bet kaip 
jam liepė (Blūdas, 373 p). Atmesdamas bet 
kokį autoritetą, Dobilas skelbia sau žmogų, 
kuris jaučias patenkintas tada, kai žengia 
„Savo išmintu takų“. 

Žmogus, gamtos dalelė, kad išlaikytų sas 
vyje vienybę, turįs imtis pavyzdį iš gamtos 
gyvenimo, tos gamtos, kuri, anot Schillerio, 
tobuliausiai egzistuojanti vienybėje pati su sas 
vimi. Ir kada Bajoriūnas įsižiūri į lekiančius 
debesis, įsiklauso į čiauškančius žvirblius, jo 
širdis giedrėja (pal. Tolstojaus kunigaikštį 
Balkonskį, kuris tik Austerlico aukštąjį dans 
gų stebėdamas priėjo išvadą, kad viskas nie: 
kai, kuo mes taip rūpinamės!). Dar labiau 
aprimsta sode, prie koplytėlės, karštoje mal- 
doje. Religija žmogų paguodžia ir palaiko 
jame vienybę su savimi, gamta nurodo, kaip 
jis turi gyventi: „Juk kiekvienas augmenėlis, 
Juozo (Kur laimė) žodžiais tariant, augdamas 
plėtodamasis ir savo galvutę į šviesą kreipdas 
mas, geriausiai parodo, kaip reikia Aukščiau: 
sias garbinti (36)... Jei jis (Dievas) liepia vi: 
siems, kas gyva, augti, tarpti ir klestėti, tai iš 
to išeina, kad žmogui jis tokį likimą yra lės 
męs... ieškosiu..., laimės šioj mūsų var 
žemelėj, nes esu giliai įsitikinęs, kad Dievulis 
yra čia ją palikęs“ (81 p.). Taigi ir žmogui 
esą skirta ne kentėti, kankintis šioje Žemėj, 
bet džiaugtis gyvenimu ir eiti savo kasdienis 
nės pareigas, kaip džiaugiasi gamtos padarai 
ir atlieka jiems skirtus darbus. Džiaugsmą 
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gyvenime Dobilas pastato priešais asketizmą, 
asmenybės savarankiškumą priešais autorites 
tą. Tas asketizmas ir pasikliovimas autoritetu, 
Dobilo supratimu, buvęs charakteringas vidus 
rinių amžių Žmogui, o džiaugsmas gyvenimu 
ir asmenybės laisvė esąs renesanso žmogaus 
požymis. 

Renesansas, sudarydamas ne teocentrinę, 
bet antropocentrinę sistemą, reikalauja pagars 
bos ir laisvės žmogaus asmenybei. Dėl to Dos 
bilas skelbia didelę toleranciją. Panašiai, kaip 
Vaižgantas, jis net mato, kad lietuvių tauti= 
nis bruožas esąs — įvairumo pamėgimas. Juo 
įvairiau, juo gražiau. „Anaiptol aš nenoriu 
įsitikinimų naikinti ir skepticizmo sėti, pries 
šingai — man kiekvienas rimtas įsitikinimas 
šventas, ir kiekviename jų tikrai glūdi kultūs 
ros daigas“ (Ar paseno Tenas, 46 p.). 

Šitaip suprasdamas vidurinių amžių ir res 
nesanso žmogų, Dobilas lietuvius apskritai tes 
belaiko pirmosios kategorijos žmonėmis. Krašs 
tutiniausią jos reprezentantą rodo „Blūde“ — 
maniaką kunigą Kantičką; į jį artėja „Kur 
laimė“ dramos kamendorius Diržys. Juos ros 
dydamas neigiamus, kraštutiniškus, gyvenans 
čius tik idėja, neatremta į gyvenimą, Dobilas 
skelbia, kad Lietuvai reikalingas renesansas, 
kuriame turi būti harmonija tarp idėjos ir gys 
venimo“. Romane ir dramose jis parodo vie= 


1 Pakitus Europoje vid. amžių ir renesanso sus 
pratimui, ir Dobilas atsikrato pozityvistišku renes 
sanso idealizavimu (pal. Teną!) ir mato, kad renes 
sansas nebuvo realizavęs harmonijos tarp gyvenimo 
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ną kitą, kurie pasijunta angoje tarp vidurinių 
amžių ir renesanso žmogaus. Onytė nepajėgė 
persilaužti į renesansą ir žuvo. Bajoriūnas 
po ilgos kovos persilaužia. Tada jis pajunta 
ir didelę toleranciją kitaip manantiems ir kis 
taip gyvenantiems. Jis suprato, „jog kiekvies 
nas tarnauja Dievui savotiškai ir tarnauja taip, 
kaip Dievas nori, ir kad Dievas naudojasi 
silpnais sutvėrimais, kokiais yra visi žmonės, 
pasiekimui savo mums nežinomų prakilniaus 
sių tikslų“ (398 p.). Į renesansišką žmogų 
artėja ir „Blūdo“ „gerasis“, linksmasis kunis 
gėlis. Toliau už jį renesanse subrendęs inte: 
ligentas Juozas („Kur laimė“). Na, ir dar 
toliau į renesansišką hedonizmą jau nuėjęs 
klierikas Staniulaitis („Širdis neišturėjo“); nus 
ėjęs iki kraštutinumų, kur visai jau užmirštas 
ma idėja, užmirštama ir gamta, ir, mūsų akis 
mis, tos harmonijos visai nebelieka. 


Artojėlis ar karžygys? 


Nutoldamas nuo gamtos, kultūrinis žmos 
gus netenkąs ir visų ypatumų, su kuriais ji 
tokia graži ir galinga. Vienybę su pačiu sas 
vim jam palaikanti ne gamta, bet idėja — 
grožio, tiesos, dorovės idėja. Tik ji negalinti 
palaikyti tokios stiprios žmogaus vienybės 
kaip gamtos dėsniai. Dėl to kultūrinis žmos 
gus daugiau svyruojąs, daugiau kankinąsis ir 


ir idėjos (pal. Dobilas: „Šarūnas“, „Altorių šešės 
ly“... „Akademikas“, 193414 nr.). 
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nelaimingesnis. Nors nelaimingesnis, betgi 
jis aukštesnis, nes laisvas, mažiau gamtos des 
terminuotas. Liaudis esanti galinga stipriai 
laikydamasi gamtos, arba, sentimentaliai tas 
riant, žemelės rūpintojėlės; kultūrinis žmos 
gus galingas savo idėjomis. Iš šitų dviejų 
veiksnių — iš gamtos ir idėjų — ir susida- 
ranti kultūra. „Laukinė tauta atneša ne tik 
sveikatą, bet ir didelius dvasios turtus, brans 
gius kultūros daigus, kurie, idėjų apšviesti ir 
šildomi, auga, klesti ir pražysta amžinomis 
žmonijos kūrybos gėlėmis“ (Ar paseno Te: 
nas, 35 p.). 

Norint tad sukurti tautos kultūrą, reikia 
tautos etniniai pradai kultyvuoti visuotinėmis 
idėjomis. Iš čia kiltų reikalas pažinti tuos 
etninius pagrindus, tautos dvasią. Nesileisim 
aiškinti, kaip Dobilas lietuvių tautą charaktes 
rizuoja. Pasitenkinsim konstatavę, kad taus 
tos pagrindu Dobilas laiko liaudį (Žiūr. jo 
Reikalingumas mums renesanso ir Vienažins 
skis. Skaitymai XVII, 95 p). „Kas vados 
vavo Lietuvai karžygiams subankrutijus? Kas 
išlaikė baisiausiems viesulams šėlstant brans 
giausius tautos dvasios turtus: kalbą, dainas, 
gimtinę kertelę, pats apveikęs, nuskuręs, aps 
styręs, iš visų pusių persekiojamas, spaudžia: 
mas, niekinamas, net tų pačių ekskaržygių, 
kuriuos savo prakaitu penėjo... — kas buvo 
tas negirdėtas, nematytas, lyg iš kokio pasa: 
kingo krašto atėjęs galiūnas? — Ogi mūsų... 
artojėlis! — Jo vaikai beveik visi mes esame. 
Jis dar mūsų istorijoj neparodė savęs, bet 
jo... ateitis. Tik kai jo privalumus — ideas 
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= BOBILAS is 
lingumą, rezignaciją, ištvermę, idėjas, darbą, 
gimtinės šalelės ir žmonijos meilę, geraširdins 
gumą ir nuoširdumą, pasišventimą ir žmonišs 
kumą — išvysime dvasios srity, moksle, tikys 
boj ir dailėj, tik tada... užtekės Lietuvai lai: 
mės saulutė“ (Skaitymai XVII, 94 p.). 

ituo artojėliu Dobilas simbolizuoja visą 
ramųjį, tylųjį, intensyvųjį kultūros darbą. Ji 
pastato prieš entuziastišką, garsų karžygį, 
prieš mūsų Kęstučių, Vytautų ... karžygiškus 
mą, kuris nesirūpino kultūra ir dėl to maža 
pasauliui davęs, 

Poezijoj artojėlio dvasios buvęs Vienas 
žindys, visuomenės gyvenime — Basanavis 
čius. „Drąsiai galima sakyti, jog nė vienas 
mūsų triukšmingųjų karžygių taip nemylėjo 
Lietuvos, kaip jis, tik jame vyrauja tikro dvas 
sios artojo, o ne ricieriaus, privalumai. Nes 
matom mes jo į tautos vadovus veržiantis; tik | 
kai aplinkybės verčia, taria jis savo autorites 
tingą žodį, o paskui ir vėl varo tylomis, pats 
vienas, pradėtą vagą“ (ib. 95 p.). 

Tačiau ir šiandien to karžyginio entuziazs 
mo, šauksmo kurti, veikti, kovoti... į valias, 
o pačios kūrybos maža. Reikia artojėlių, kus 
rie imtųsi to juodojo kasdieninio darbo. Ir 
Dobilas vaizduoja Bajoriūną, jau susirūpinusį 
„apie savo priedermes, kaipo tėvo, ūkininko 
ir visuomenės nario“ („Blūdas“, 399 p.). 
„Visi žino, jog šiandieną tik tos tautos nar: 
siau kariauja, kurios geriau išdirba savo žemę, 
savo dvasios dirvą ir sąmoningiau darbuojasi 
prie varstoto“ (Skaitymai XVII, 93 p.). (Plg. 
Goethės Faustą, kuris po visų ieškojimų pasi 
tenkino socialiniu darbu!), 
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Reikia ir tokių „artojėlių“, kurie tautinius 
pradus susietų sų visuotinėmis žmoniškumo 
idėjomis, kurios geriausiai atsispindi pasauli 
nio masto kūriniuose. Dėl to Dobilas sveti= 
mos didžiosios kūrybos propagatorius. Į žmos 
gų, jau susintetinusį savo psichologijoje tauti 
nius liaudies pradus bendromis žmoniškumo 
idėjomis, artėja daug po pasaulį keliavęs it 


daug matęs aptiekininkas Juozas Baltaragis 
(„Kur laimė?“), 


Nuo Bajoriūno į Vasari 


Iš daugybės Dobilo keliamų problemų rei= 
kia eskizinėje apžvalgoje pasitenkinti bent 
tom dviem jų grupėm. Rodos, kad jos ir yra 
svarbiausios Dobilo kultūros filosofijoje. Nes 
sunku buvo pastebėti (jei čia pavyko jos 
tinkamai suprasti ir zeferuoti), kad jų spren= 
dimas ne visur originalus. Jos taip išspren= 
džiamos, kaip jas buvo sprendę daugiausia 
vokiečių idealistai Goethe, Schilleris, iš dalies 
pozityvistas Tenas ir kt, — su teigiamybėmis 
ir net klaidomis. Tačiau jos Dobilo taip nuos 
širdžiai buvo išgyventos ir pritaikytos Lietus 
vos gyvenimui, kad patapo jo asmenybės das 
lele ir lietuviškomis problemomis. 


Dobilas pirmasis taip aiškiai ir tiksliai yra 
sugavęs ir išreiškęs „Blūde“ naują dvasią, 
slenkančią iš vakarų Europos į lietuvio psi 
chiką. Materialistinė ideologija, Rusijoj pa= 
virtusi nihilizmu, lietuvių šviesuomenės cha= 
rakteriui buvo svetima. Ji greitai pradėjo 
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nykti, kai tik iš vakarų atėjo neohumanizmas, 
Jis buvo priimtinas lietuvio inteligento dva: 
siai, nes atrodė vidurys tarp iš namų išsinešs 
tos konfesijos ir gyvenime sutiktos materialis: 
tinės ideologijos. Kad su 20 amžiaus pradžia 
lietuvių šviesuomenė buvo pajutusi tą naują 
neohumanistinę srovę, žymu, pavyzdžiui, ir 
literatūroje (Šeiniaus „Kuprelis“). Nors iš 
pradžių, kaip visada, jos nebūta populiarios, 
bet jos vis labiau įsigalima šviesuomenėje. 
Tur būt, dėl tos ideologijos nelygaus populias 
tumo parėjo ir gana charakteringas nevienos 
das „Blūdo“ vertinimas įvairiais laiko tarpais, 

1915 m. „Draugijos“ recenzentas (A. Mas 
liauskis), išanalizavęs veikėjų charakteristikas 
ir jų realumą, konstatavo: „...apie Lietuvą, 
kaip tai autorius pasižada rašyti, ten beveik 
nieko nėra. Į Lietuvos vietą autorius teišveda 
į sceną tik kelis žmones, kuriuos jokiu būdu 
negalima pavadinti Lietuva ... Baigdamas tus 
riu pridurti, jog kninga turi dar vieną ypa: 
tybę — savo nuobodumu greitai užmigdyti 
skaitytoją“ (1913. XIX, 194 p.). 

Kad nuobodi, atsiliepia ir „Vairo“ recens 
zentas kun. J. Tumas, vaižgantišku stilium: 
jis, girdi, davęs žmonėms tą knygą skaityti, ir 
viena mokytoja, palaikiusi knygą 4 mėnesius, 
visai atvirai prisipažinusi: 

— Daryk, ką noril... Privariau net lipi 
69 puslapio. Žiūrėk! net tos lankos klaidingą 
numeraciją atitaisiau. Bet kaip sustojau, taip 
"dr nebeturiu energijos toliau skaityti... 

O Lietuvos gyvenimo vaizdą Tumas randa 
„Blūde“ visai iškraipytą: „Kame gi čia laus 
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kiamoji Lietuva savo visumoje, perleidžianti 
baisųjį, netvarka pasižymėjusį laiką? Jos nės 
ra, ir Dobilas neturėjo teisės savo Bajoriūną 
ir keletą išdūkusių iš klaidingos baimės kunigų 
identifikuoti su Lietuva ... Dobilas Lietuvą sa: 
vo „Blūde“ sufabrikavo, apšmeižė... Dobilo 
„Blūdas“ ne „Lietuva buvusios Rosijos revos 
liucijos mete“, bet tendentinga katalikofobija 
ir kunigofobija“ (Vairas 1914, 3 nr. 17—19 p.). 

Tuo tarpu „Lietuvos Žinios“ išgyrė romas 
ną, o vienas studentas parašęs referatą ir 
draugų tarpe paskaitęs. 

Nuo to laiko praslinko apie 8 metai. 1921 
m. „Škaitymų“ recenzentas Paparonis iš naujo 
judina Dobilo „Blūdą“. - Jis, taip pat analis 
zavęs charakteristikas ir vaizdus, prieina jau 
kitokią išvadą: „Turėdamas galvoje gražią ir 
turtingą romano asmenų charakteristiką ir, 
nors nepilną, bet tipingą Lietuvos visuomenės 
vaizdą 1905 m. revoliucijos metu, manau, jog 
„Blūdas“ su dideliu mokinių įdomumu galėtų 
būti skaitomas mūsų mokyklose“ (1921, XII. 
124 p.). 

Pagaliau vienas iš charakteringesnių balsų 
jau Dobilui mirus: „Jis (Blūdas) mūsų litera: 
tūros istorijoje turės užimti reikšmingą vietą. 
Su juo teks susidurti visiems, kurie tik ieškos 
lietuviškos kultūros ir lietuvių tautos dvasios, 
nes ji čia spindi nuosabiu ryškumu ir gilumu“ 
(J. Keliuotis, „N. R.“ 1934, 205 p. 6 nr.). 

Koks skirtingas vertinimas! Ir vis dėlto visi 
tie įvairių laikotarpių atstovai teisūs, kiekvie: 
nas vertindami vis kitais atžvilgiais: pirmieji 
ieškojo daugiau realaus Lietuvos vaizdo, 
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paskiau ieškoma daugiau meniškos tiesos, o 
paskiausia ieškoma jos ir psichologinio ir fis 
losofinio idėjingumo. Bet šitas trečiasis ats 
žvilgis, rodos, tiksliausias Dobilui vertinti. 
Anksčiau nesusiprasta iš šitos kertės pas 
žvelgti; nesusiprasta, kad Bajoriūnas nėra lies 
tuvių daugumos reprezentantas, o tik negaus 
singų žmonių, kurie po vadinamųjų laisvės 
metų pradėjo gyventi naujomis idėjomis, nes 
įžiūrėta, kad naujos idėjos tik paskiau pagaus 
na platesnę visuomenę, kai yra atskirų indi> 
vidų išgyventos. Tik ilgainiui, kai atsistojom 
perspektyvoje, Dobilas mums pradėjo aiškėti, 

ymiai paaiškėjo, kai pasirodė Putino „Alto: 
rių Šešėly“ romanas. Abudu rašytojai atvaiz> 
davo tą pačią dvasią; tik Dobilas dar tebesi: 
formuojančią, Putinas jau susiformavusią; 
Dobilas dar ne visada stengdamas apvaldyti 
medžiagą literatūrine forma, Putinas jau laiss 
vai tą svarią ir labiau išplėtotą medžiagą įvilk 
damas į menišką romano formą. 

Nesiimu čia detaliai vesti paralelės tarp 
Dobilo ir Putino, tik konstatuoju pirmą įspūs 
dį: abiejų panaši gyvenimo filosofija, kurios 
pagrinde humanizmas; panašus lietuviškas 
autorių ir veikėjų gamtos pajautimas, pana: 
„šus pagrindinių veikėjų pasyvus charakteris, 
dėl kurio abudu eina ne ten, kur širdis nori, 
bet kur jiems liepia: panaši psichologinė“tų 
veikėjų analizė. Paskesniuose Dobilo veika: 
luose randam dar artimesnių Vasariui ir ki: 
tiems tipų ir dar aiškesnės ideologijos: moters 
rolė žmogui atgimti naujam gyvenimui, pasi> 
rėmimas Goethės autoritetu... 


210 


MT —-—-——— —>— ——“— ———— — 


——m—— ( ————- IO DA 
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Kalbant Dobilo terminais, Bajoriūnas yra 
pirmas etapas iš viduramžiško žmogaus į res 
nesansišką: jis suderinęs savyje gilų religin= 
gumą sų rūpinimusi žemės reikalais. Vasaris 
jau tolesnis šuolis į renesansišką žmogų: jam 
religijos nebeliko, tik grynas humanizmas. 
Kai Dobilo Bajoriūnas tikisi išauklėsiąs savo 
sūnų kunigu, tai pamanai, kad tas jo sūnus 
ir yra Putino kunigas Vasaris. 
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NAUJOSIOS LIETUVIŲ LITERATU- 
ROS LINKMĖS 


Vokiečių literatūros kritikas Schroederis, 
norėdamas suvokti vokiečių naujosios literas 
tūros ryšį su pačiu gyvenimu, pradeda nuo 
šios priimtinos premisos: „Kiekviena tikra kū 
ryba yra jos laikų dvasios apraiška lyrinio 
eilėraščio, pasakojimo, dramos forma ... Visas 
dvasinis sąjūdis, dvasinis nusiteikimas, santys 
kiai su Dievu, su artimu ir su gamta, dorinis 
kartos aukštumas ir žemumas duodasi išskais 
tomas be vargo'. Epochos dvasia ypačiai išs 
ryškėja, kada sugretini kelių kartų kūrybos 
vaisius. Kintant kartoms kinta žmogaus sans 
tykiavimas su metafiziniu ir fiziniu pasauliu, 
kinta jo pažiūros į literatūrą, kinta ir pati kus 
riamoji literatūra; kinta idėjiškai ir formiškai. 

Lietuvių naujojoje literatūroje tebedalys 
vauja, apskritai imant, dar keturios kartos. 
Viena jų, brendusi dar spaudos draudžiamai> 
siais laikais, beturi tik pačius paskutiniuosius 
mohikanus (Jakštas, Bitė). Antra, idėjiškai 
susiformavusi ir kūrybiškai pasireiškusi spaus 


1 Unser Weg, Bonn 1928, 79, 
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dą atgavus, tebėra gausinga ir produktyvi 
(Čiurlionienė, Gira, Krėvė, Šeinius, Vydūs 
nas, Vaitkus; kiek paskesni: Kirša, Vienuos 
lis, Sruoga, Putinas...). Trečioji aktyviai pasi 
reiškusi karo bangų atoslūgyje (Binkis, Sant: 
varas, Švaistas, Tarulis, Tysliava, Vaičiūnas). 
Pagaliau ketvirta jauniausia ir judriausia, da+ 
bar dominuojanti (Aleksandravičius, Boruta, 
Brazdžionis, Cvirka, Dovydėnas, Grušas, 
Inčiūra, Miškinis, Nėris, Orintaitė, Paukšs 
telis, Romanas, Simonaitytė, Vaičiulaitis, 
Venclova, Zobarskas .. ). Ir kiekviena tų kars 
tų pasirodo iš pradžių su didelėmis pastangos 
mis atsiriboti nuo ankstesnės kartos, išeiti su 
sava pasaulėžiūra ir sava kūryba, Šiuo prane 
šimu ir mėginama iškelti, koks tų kartų evo= 
liucijoje dominavo pasaulėžiūros tipas ir kiek 
jis reiškėsi pačioje kūryboje. 

Sunku betgi surasti matas, kuriuo galėtum 
sugretinti tų kartų pasaulėžiūras kontrasto ar 
paralelizmo forma. O. Walzelis? labai vertina 
literatūros istoriko ir teoretiko WV. Dilthey 
iškeltus tris pasaulėžiūros tipus: iš vienos pus 
sės du, kurie jaučiasi artimi gamtai: iš antros 
— vieną, kuris gamtą pajungia dvasiai. Pir 
mas iš tų dviejų esąs materializmo bei Pozis 
tyvizmo tipas. Antrasis — objektyvus pan= 
teistų ir panenteistų idealizmas. Trečiasis — 
laisvės idealizmas. Pirmasis tipas dvasinį pa> 
saulį aiškina tik fiziniu. Antrasis pasaulyje 
mato kažko dvasiško apraišką; mielai įžvel 
gia dievybės išsiliejimą pasaulyje; gamta 


* Das Wortkunstwerk. Leipzig 1926, 110 p., 
Gehalt und Gestalt... 1929, 86, 7 p. 
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jiems dievybės dalelė. Bet ir pirmasis ir ans 
trasis tipas tą aplinkinį pasaulį tik pasyviai 
priima. Neužsimoja apveikti jį ir performuoti. 
To siekia tik trečiasis tipas. Trečiojo tipo yra 
valios žmonės, kuriems dorinis apsisprendis 
mas yra viskas. Tuo principu jie nori ir pas 
saulį formuoti. Kalbėdami apie Dievą, sus 
pranta jį kaip gryną dvasią, kuri stovi aukš 
čiau pasaulio ir gamtos ir juos valdo. 


Nors šitas Diltheyo suskirstymas ir įdos 
mus, bet metodiškai ir jis neturi vieno pagrins 
do. Šiuo tarpų atrodo ar nebus parankesnis 
jo variantas: žiūrėti, kas yra centras, į kurį 
orientuojasi visa pasaulėžiūra: psichofizinė ar 
metafizinė būtybė, žmogus ar dievybė, vadi- 
nas: antropocentrinė ar teocentrinė pasaulės 
žiūra. Nuo to, kas yra kūrėjo pasaulėžiūros 
centre, priklausys ir paties kūrėjo santykiavi> 
mas su Dievybe, ir su pasauliu, ir su pačiu 
savimi. Priklausys nuo to ir jo paties kūrys 
bos idėjinės bei forminės žymės. 


Pirmoji karta 


Spaudos draudimo laikais brendusiųjų ras 
šytojų pasaulėžiūra jau buvo išsidiferencijas 
vus. Literatūroje dominavo ta teocentrinė 
linkmė, kuri, rūpindamasi visuomeniniais ins 
teresais, ideologijos centrą betgi turėjo Dievys 
bę. Į ją atsižvelgdamas žmogus sprendžia ir 
savo santykius su ja, su visuomene, su tauta. 
Jaučiasi jis įpareigotas elgtis taip, kaip reika> 
lauja elgtis aukštasis gyvenimo principas. 
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Jaučiasi esąs tik vykdytojas to, kas jam pas 
skirta. Jaučiasi pajungtas aukštesniam už sąs 
ve objektyviniam autoritetui. Jo individualizs 
mas dėl to taip neprasimuša jo darbuose, Pir: 
ma patį darbą matysi, o tik paskiau jo kuklų 
autorių. Antra vertus, šitoks teocentrinės pas 
saulėžiūros žmogus nesijaus esąs vienas. Jis 
turi paskatinimo į idealistinius žygius. Turi 
tam tikrų aiškių direktyvų, paguodos, opti= 
mizmo gyvenimo kelyje. Ir nors pasireikš 
įprastinis kiekvienam žmogui traukimas į žes 
mę, bet tas žemės gyvenimas blanksta idėjų 
šviesoje. Ir to tipo žmogus, kad ir klupda: 
mas, imasi save ir gyvenimą aktyviai perfor: 
muoti, 

Šita teocentrinė ideologija, sutapusi su at- 
gimstančios Lietuvos epocha, yra davusi mūsų 
literatūrai stambių laimėjimų: Maironį, 
Jakštą, Pietarį, Šatrijos Raganą, 
Vaižgantą. Tą ideologiją išreiškia ypas 
čiai pirmieji du. 

„Literatūros teorijoje ir kritikoje Jakštas 
žmogaus kūrybą orientuoja į Dievo kūrybą. 
Žmogus esąs kūrėjėlis Dievo Absoliuto pas 
veikslu. Absoliuto žymės, kurios reiškiasi per 
Jo kūrybą — kosmą, gamtą, yra sykiu ir žmos 
gaus kūrybai normos, Atvirumas, aiškumas, 
logiškumas, natūralumas, saikingumas — ti 
Jakšto reikalavimai žmogiškajai kūrybai yra 
jo aiškios teocentrinės ideologijos apraiškos“, 


3 Plg. A. Jakštas: Meno kūrybos problemos, 
1931, 21; Amžinoji poezija ir jos kūryba, „Židinys“ 
1932 m., VII, VIII-IX, 
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Pati kūryba turėjo realizuoti objektyvųjį 
grožį literatūrinėmis priemonėmis. Vadinasi, 
čia neakcentuojamas pats kūrėjas su savo pers 
gyvenimais. Šio laikotarpio rašytojai atitraus 
kia save į užpakalinį planą, net lyriniuose vei- 
kaluose. Dominuoja tautiniai, visuomeniniai, 
kosminiai interesai, didieji herojiškieji žygiai, 
0 gyvenimo smulkmenos tirpte tarp žygių sus 
tirpusios (Maironis). 

Netgi personažų dvasios chaotiškoji pusė 
šio tipo rašytojuose yra pajungta tvarkingumo 
principui — dvasiai. Kad ir kažin kaip miela 
būtų pasiduoti jausmų gyvenimui, po vidaus 
kovos herojus paklus pareigos balsui, susirass 
damas metafizinę paguodą (Rainys, Viktutė, 
Mamatė .. J). 

Aiškiai, tiksliai, griežtai Maironio pasaulės 
žiūrai atsako netgi išviršinė forma: aiškus, tai- 
syklingas ir sykiu paprastas jo sakinys, tais 
syklinga išbaigta strofa“. 


Antroji karta 


Su naująja karta, jau spaudą atgavus, pas 
sirodo naujos ideologijos stiprių prošvaisčių. 
Bene pirmasis jos reiškėjas akivaizdžiai pasi- 
rodė Čiurlionis. Savo galingomis vizi= 
jomis jis aprėpė visatą kosmą, pajuto paslaps 
tingas jo gyvąsias jėgas, kurios melodingais 
ritmais ir chaosais, procesijomis ir saulės gar: 


* Plg. str. Maironio lyrikos sociologija. 
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binimais veržiasi į pirmapradį šaltinį. Čiurs 
lionio žmogus yra vaikas, kuris džiaugiasi 
pienės siūleliais, nepaisydamas viršum galvos 
plėšraus paukščio. Čiurlionio žmogus yra ir 
milžinas Dvasia, kuris stengiasi pakilti aukš: 
čiau už visą kosmą, suvokti jo prasmę ir ke: 
lius, žalčio pavidalu apskrieti kalnus ir van: 
denis ir pagrobti karališkąją karūną. Nors ir 
Jakšto ir Čiurlionio pasaulėvaizdis apima tolis 
miausias būties priežastis, nors abiejų žmonės 
gravituoja į aukštesnįjį pradą, tačiau Čiurs 
lionio žmoguje nebėra tos jakštiškos, mairos 
niškos vienybės ir aiškumo. To dvasia kupina 
galingų antitezių ir abejojimų. Senajai ideo: 
logijai, kuriai gyvenimo prasmė buvo aiški, tuo 
metu neatrodė priimtinas tas naujas Čiurlios 
nio ieškojimas pasireiškęs tapybinėmis formos 
mis. Ir kilo senosios ideologijos atstovų kons 
fliktas su Čiurlioniu“. Naujoji karta Čiurlios 
nyje nujautė naują didį keliarodį“. Jos dvasiai 
ypačiai artimas tapo tas antrasis Čiurlionio 
žmogus Prometejus Titanas, 


5 Plg. Jakšto nusistatymą dėl Čiurlionio pa: 
veikslų 1909 m. trečiojoje lietuvių meno parodoje, 
Jakštas, Meno kūrybos problemos 148, 


8 1915 m. „Bare“ 201 B. Sruoga rašė: — Čiuro 
lionis — dieviškas pranašas nauju neapčiuopiamų 
pasauliu, kupinu naujo džiaugsmo, naujos laimės“ 
naujos givibės, pirmas pradėjo pinti Jaunosios Lies 
tuvos savita vainika. Jis atėjo kaip degans meteos 
tas nuo tolimu tolimu mitu pasakų pasaulio, nuo 
žilu dainu melodiju ir papuošė vainika visugražiaus 
siu žiedu. O mes po žolike, nors po pumpuriuka 
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Tuo metu ir Herbačiauskas veržiasi 
iš senosios teocentrinės ideologijos ((Gabija 
1907; Erškėčių vainikas 1908). Kaip kiekviena 
nauja srovė, Herbačiauskas aiškesnis savo 
neigimu, nekaip pozityvia ideologija. Neigis 
mas turįs sudaryti audrą, kad senąsias vertys 
bes sunaikintų. „Audrai užėjus, bus, žinoma, 
baisu, o jai praėjus, bus ramu, gražu, linksma. 
Lietuvių sielos atsipeikės“ (Erškėčių vainikas 
73). O joms reikią atsipeikėti nuo prislėgųs 
sios senosios ideologijos. Naujojo žmogaus 
ideologiją kurdamas, Herbačiauskas atmeta 
bet kokį dieviškąjį ar žmogiškąjį autoritetą. 
Žmogų atpalaiduoja nuo priklausomybės. Pas 
daro jį sau valdovą, autonomišką, genijų lygų 
Dievui, Jam prieštaraujantį, prometejiškai 
maištaujantį, nes tikrasis menas tik tada kyląs, 
kada žmogus genijus nusistato prieš Dievą. 
Tas genijus amžinai neramus, nuolatos blašs 
kosi, yra savo kelio ir savo tautos kelio ieš= 
kotojas. 

Čia jau aiškiai pasinešta antropocentrine 
linkme, žmogus tampa pasaulėžiūros centru, | 
pagal kurį viskas orientuojasi. 

Herbačiausko skelbiamas individualizmas, 
griaujamas ir ieškomas, betgi tebėra svetimas 
materializmui bei pozityvizmui, lygiai kaip tas 
materializmas iš esmės buvo svetimas Čiurs 
lioniui. 

Pozityvistinis žmogus, arba kaip Herbas 
čiauskas vadina, „sociologiškas gyvulys“ — 


nešame, krauname. Bet niekas dar tokio gražaus 
žiedo, kaip anas pirmasai nerado, nors jau daugel 
kitu atnešta ir inpilta... 
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moka tik griauti, dvasia gi žmogystos — moka 
griauti ir statyti! Niekindami dvasią, panies 
kina žmogų ir iš griuvėsių tveria „žvėriažmos 
gio karalystę“ (Erškėčių vainikas 34). Atmeta 
Herbačiauskas ir pozityvistiškai suprantamą 
tautą — kaip žmonių grupę, suvestą draugėn 
socialinių ir ekonominių interesų. „Materias 
liškai tautiškas susipratimas gali išmokyti 
puikių puikiausia rėplioti čia — ant žemės, 
biznieriškai suprastos... bet suvis negali iš- 
mokinti prakilniai ereliškai lekioti, žaibiškai 
jausti ir protauti, perkūniškai tverti tikros 
„Laisvės karalystę“ (Erškėčių vainikas 32). 
Tauta turinti dvasią. Šurasti tą dvasią, surasti 
tautos esmę ir ją atgaivinti esąs poeto kūrėjo 
uždavinys (Erškėčių vainikas 47). Ieškoti jos 
turįs Lietuvos gamtoje, legendoje, pačiame 
savyje, savo individualybėje, 

Pati kūrėjo individualybė daros jo kūrybos 
norma. „Tikras poetas nesibijo išreikšti savo 
individuališkus jausmus savo individuališkoje 
formoje, nors jį... išpravardžiuotų „dekadėns 
tu“, „ekskomunikuotų modernistu“ (Erškėčių 
vainikas 48). Kritiko uždavinys, sakė tada jau 
B. Sruoga, esąs ieškoti, kiek autorius yra ats 
vėręs savo sielą, ir „vien tik sielos atvėrimo 
galingumu“ galime veikalą vertinti“ (Baras, 
1915, 202). 

Šita individualistiška, autonomiška, pantes 
istiška dvasia buvo aktuali ir kitiems to meto 
žmonėms“, 


"“ St. Šilingas L. Bytauto mirties proga laiko jį 
tam tikru Uebermenschu, aiškindamas, kodėl jis nes 
galįs mylėti tik vieną moterį — motiną: 
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Nauja ideologija, naujas žmogus literatūs 
roje sušvitėjo keliomis atošvaistėmis. Sušvitėjo 
labai stipriai, intensyviai.  Atsipalaidavimas 
nuo autoriteto, nerimstamas ieškomasis indivis 
dualizmas yra sutelktas Krėvės Šarūnė 
(1911) ir Šeiniaus Kuprely (1913). Šas 
rūnas ir Kuprelis yra du tos naujos ideologis 
jos ryškiausi padarai ir skelbėjai, dvi jos fazės. 
Abudu susikuria naują gyvenimo prasmę — 
meilę. Veržiasi į ją su intensyvumu. Abudu 
tragiškai pergyvena nusivylimą tuo savo ideas 
lu. Abudu ieško naujos gyvenimo prasmės. 
Ji — garbė: nori apskrieti pasaulį sakalais, 
būti „garsingesni nei patsai Dievas“ (Kup- 
relis 38), kad mirdami paliktų apie save garsą. 
Tik Šarūnas eina į tą garbę su kardu, Kups 
relis eina į ją per knygas. Kardas padeda nus 
lenkti Šarūnui visas Dainavos krašto galvas. 
Knyga padeda Kupreliui suprasti, kad jis pas 


„Dėl to kad galinga esi, kad nesamoningai ži> 
nai, jog Tavo esibė — vainikas, jog Tu ratas iš bo: 
čių evliucionavusių grandinio. Tu ja mili, nes ji 
Tau davė kūna — Dvasia Tave pagimdė. Tu ins 
stinktiviai nujauti, kad nepagaminsi už save augšs 
tesnės, tobulesnės esibės. Tu atėjai kad būti ratu, 
kad sutverti savimi grandini“. 

Tas giminės žiedas — tęsia toliau Šilingas — 
panteistiškai susiliejęs su visuma: 

„Gal tai tik Visumos posman insipinė Jo Dvas 
sia, kad lukterėjus vėl nusileisti ir dabaigti nepas 
baigta Sielos giesmeshimna, minčiu grandini išdai= 
nuoti tas dainas, kurios liuliavo Jo Sielą, kurios nu- 
sinešė su savim“ (Baras 1915), 
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garsės kultūros darbais: mašinas išradinėdas 
mas, laikraštį leisdamas. Šarūnas atmetė ses 
nąją religiją. Kuprelis ne tik atmetė, bet ir 
naują susidarė: panteistinę. Šarūnas akcijos 
žmogus, Kuprelis — kontempliacijos; viskas 
baigėsi jo norais, o darbų nėra. Tai paskesnis, 
palyginti su Šarūnu, kultūros evoliucijos 
etapas. 

Tokių žmonių ir daugiau švystels šitoje 
epochoje (Krėvės Vainorus). 

Naujos ideologijos individualistiškas didins 
gumas ir panteistiškas santykiavimas su koss 
mu prasiveržia net veikalo architektonikoje. 
„Šarūno“ akcija banguoja didingąja gamtos 
ritmika: niaukiasi, sužaibavo, audra pasikėlė, 
ir perkūnas sugriaudė, saulei tekant. O su 
Kuprelio pergyvenimais eina gamtos akompas 
nimentas: perkūnai ir giedriosios valandos, 

Antra tos naujos ideologijos atošvaistė — 
pasukimas į gamtą, į liaudies žmones ir liaus 
dies poeziją. Tik liaudyje dabar ieškos ne so> 
cialinių santykių bei etnografijos, kaip Žes 
maitė, Lazdynų Pelėda, bet žmonių dvasios, 
Iškils paskutiniai liaudies mohikanai su autos 
nomiška animistiška ar panteistiška dvasia 
(Lapinas, Dalba, Burzdulis, Mykoliukas, Ras 
polas). O lyrika pasuks liaudies kūrybos link, 
pasisavindama tautosakinį stilių. Šitas žmox 
gus yra toks artimas Čiurlionio pirmajam žmos 
gui, primityviam žmogui, Žmogui Vaikui, be: 
sidžiaugiančiam pienės siūleliais, 

Perėjimas iš teocentrinės pasaulėžiūros į 
antropocentrinę, į autonomiškąją, senosios 
griuvimas, naujosios susikūrimas yra davęs 
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Dobilo Blūdą (1912). Blūdo Bajoriūnas 
neturėjo savo viduje ramumo ir dėl to jautėsi 
nelaimingas, kol gyveno senąja ideologija: pas 
sikliovė svetimu autoritetu, degė herojiškuoju 
noru kovoti. Vidaus konfliktai išnyko, kada 
prisiėmė naują ideologiją: žengti „savo išmin= 
tu taku“, savo dvasios nujaučiamu. Juo nuos 
jautas stiprino ne žmogaus autoritetas, tik 
gamta, kurios dėsniai jam rodėsi pačios Dies 
vybės dėsniai. O gamtoje Dobilo žmogus matė 
kiekvienam augmenėliui paskirtį augti, tarpti, 
klestėti. Ir žmogui dėl to esą skirta ne ken= 
tėti, ne kankintis šioje žemėje, ne kovoti, bet 
ramiai džiaugtis gyvenimu ir eiti savo kasdies 
nines pareigas, kaip jas eina pilkasis Lietuvos 
„artojėlis“, ne herojus karžygys“. Gyvenimo 
džiaugsmą Dobilas pastato prieš asketizmą, 
asmenybės savarankiškumą prieš autoritetą“. 

Atpalaiduotam, autonomiškam individui 
yra du keliai: eiti savo dvasinės prigimties 
keliu, arba pasileisti savo materialinės prigim> 
ties vedamam, Kol dominavo dvasinis indivis 
dualizmas, literatūra davė gražiausių literatūs 
rinių personažų, bet su pokariniu gyvenimu 
į literatūrą ateina sensualistinės prigimties 
žmogus. Ateina be dvasios, tik su pojūtiniu 
hedonistiniu gyvenimu, be valios, tik su ners 
veis. Tautos visuomenės interesai jo nevilioja, 
amžinybės ilgesio nebelikę. Tik asmeniniai, 
egotistiniai pergyvenimai,. 


8 Plg. Dobilas: Vienožinskis ir reikalingumas 
mums renesanso. „Skaitymai“ 1922, XVII. 
9 Plg. straipsnį „Dobilas“. 
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Šitoks žmogus prasiveržia ir lyrikoje ir be: 
letristikoje. Lyrika, dabar niekam netarnaus 
dama, yra tik individualių pergyvenimų reišs 
kėja. Tie pergyvenimai neįvairūs, daugiausia 
erotika ir gamtos kontempliacija. Bet jie to 
meto žmonėms yra net dievų takai. 


Atpalaiduotas žmogus, atpalaiduota ir fors 
ma nuo klasinio griežtumo. Duodama formai 
laisvė. Forma dailinama, ja žaidžiama, ji 
gauna atstoti ir emocijos neįvairumą. Pavas 
dinta ji buvo dekadentizmo vardu. Tas vars 
das tinka jai dėl emocijos nuskurdimo ir sus 
asmenėjimo, bet ne dėl formos. Jos talentins 
giausias reiškėjas tuo metu pasirodė Balys 
Sruoga, davęs pradžią vadinamajai neoros 
mantinei ar simbolinei lyrikai, kuri paskiau 
turės žymiai evolvuoti idėjinio turiningumo ir 
forminio grakštumo linkme. 

Daug bedvasiškesnį žmogų, kuriam nerūpi 
visuomeniniai, tautiniai ar kiti idėjiniai inte: 
resai, kuris pavirtęs tik savo sensualistinio 
gyvenimo vergu, kuris iš savęs ir iš kitų moka 
tik šaipytis, bet kuris moka galantiškų mas 
nierų — yra parodęs Jurgis Savickis. 

Antropocentrinėje ideologijoje nebus vietos 
visuomeniniams reikalams nei savo paties 
dvasinei prigimčiai ilgai reikštis ir jaunesniuose 
rašytojuose ir poetuose. Tai Žmogaus sumėns 
kėjimo momentas. O to pasikeitimo skauss 
mingą procesą 'su visu nykumu talentingiaus, 
siai atskleidžia Putinas Altorių šešėly. 
Tenai pasikartoja dvasinė evoliucija, parodyta 
pirmąsyk Dobilo Blūde. Tik čia naujas, tolis 
mesnis laipsnis, nusileidžiant iš teocentrinės 
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ideologijos į antropocentrinę, iš idealizmo į 
hedonizmą. 

Betgi jis dar nepasiekęs Savickio herojų 
lygmens. Vasario dvasioje likę pirmykščio 
idealizmo. Tas idealizmas, susidūręs su hedos 
nistiniais palinkimais, sukelia sieloje skaudžią 
dramą. Ji išnyks, kada visas žmogus su savo 
darbais ir mintimis taps vieningas kaip ir Sa- 
vickio žmonės. 

Pasaulėžiūros atžvilgiu, kokia evoliucija, 
palyginti, su pirmosios kartos herojais: nuo 
Rainio, nuo Mamatės, nuo Viktutės per Šas 
rūną, Kuprelį, per Bajoriūną iki Vasario, Lius 
cės ir J. Savickio žmogaus! 


Trečioji karta 


Žmogaus idėjinis didingumas ne daug pa: 
sikeitė ir futurizmo Keturių Vėjų kolek> 
tyvo ideologijoje, kuri turėjo išreikšti „šių 
dienų epochą“ („K. V.“ 1926). 1922 m. „K. V.“ 
pasirodė su stipria negacija: prieš estetus, gros 
žio saugotojus, prieš tuos, kuriems menas 
„švelniai ir atsargiai kasytų papades“ („K. V.“ 
I), prieš „anemišką simbolizmą“, prieš „surūs 
gusį tautinį romantizmą“, prieš jų žodį, prieš 
sakinį. 

Nors lietuviškųjų futuristų pozityvioji ideos 
logija mažiau išplėtota, bet aišku, kad joje 
žmogus nepripažįsta jokio autoriteto. Herba- 
čiausko individualiste buvo mistinės dvasios, 
kuri kankinosi, veržėsi, o futuristų individas 
išdidumo išdidus, tačiau tuščias. Žmogus eina 
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lygiomis su daiktais (Archipenka). „Futurizs 
mas parodė menininkams, kad mechanizmas 
taip pat gražus kaip ir pats žmogus ir kiti 
daiktai“ („K. V.“ I, 61). Iš čia ir pagarba 
tiems epochos mechanizmams — mašinoms, 

Prie mašinos tūkstančiai žmonių, ir poetai 
turi atsidurti tame tūkstantyje, tapti kolektyvo 
nariais. Kolektyvinė dvasia turinti išeiti iš vals: 
tybės ir tautos ribų, tapti universali, kosmopos 
litinė: Proklamuojamos tarptautinės parodos, 
suvažiavimai, sąjungos. Šitas kosmopolitizmas 
ir kolektyvizmas iškyla prieš ankstesnės kar: 
tos estetų individualizmą. 

Mašiniškoje kolektyvinėje ideologijoje ir 
menas esąs tik amatas. „Menas yra tik viena 
grandis visoj gamyboj prekių vertybių“ („K. 
V.“ I). Įkvėpimo nereikią. „Stengiamės geles 
žinės valios pagalba išmokti valdyti žodį“ 
(„K. V.“ I). Jie ir nekuria, bet dirba daiktus 
(„K. V. P.9). 

Matome, „K. V.“ ideologijoje menas nete: 
kęs aureolės, kurią jai buvo suteikus ankss 
tesnė karta. Netekęs nei autonomijos, Mes 
nas .— priemonė naujam žmogui formuoti. 

Visai nuoseklu, jeigu šitas menas pasirodė 
„K. V.“ daugiausia propagandinis, aktyviai 
skelbdamas tą naują ideologiją. Jų poezijoje 
nėra pagarbos nei Dievui, nei gamtai, nei žmos 
gui. Dievas šaukiamas į tamsą: „Fi, brolau 
Dieve“, tamsoj mes pauliosime“ („K. V. P.“). 
Tą žemę, kuri su tokiu pietizmu buvo traks 
tuota Maironio, Vaižganto, Šatrijos Raganos, 
Dobilo, Krėvės, Šeiniaus, futuristų poetas 
traktuoja kaip mergiotę, meilužę („K. V. P.) 
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O žmonėse linkęs matyti sifilitikus, kokainis- 
tus. Todėl Binkis manifestiškai eilėraštyje 
skelbia: Tegyvuoja radio, telefonai! šalin kny= 
gų supelėjęs balastas! Gana bus žiovulingoj 
vienumoj tūnoti! Klausykite, ten toli miestai 
alda! Tai fabrikų, mašinų choras dainuoja 
mums moderniškąją maldą! („K. V.“, 1926). 
Mašina su mašinos muzika. Jos ritmą turi 
išreikšti muzikaliniai žodžių efektai, grafiniai 
ženklai. Kalami nauji žodžiai, gausiai vartos 
jami tariamieji beprasmiškieji, parenkami iš 
esamųjų, kuriuose daug aplombo ir paniekos 
kitiems. Ritmas retorinis, kaip kalbėtojo. Ski> 
riama kolektyvui literatūra gauna plakatinį 
pobūdį. 

Šita ideologija literatūroje atsispindėjo; tik, 
nedavė tokių aukštos vertės dalykų, kaip 
ankstesnės. Vien Binkis ir Tysliava, 
neabejotini talentai, tedavė po keletą vertingų 
eilėraščių, ta ideologija paremtų, o toliau savo 
talentą apvertė menui amatui. 


Ketvirtoji karta 


Su tokiu pat išdidžiu aplombu ir simboliz= 
mą ir futurizmą atmetė Trečiojo Fronto kos 
lektyvas (1930, I). Bet jo pozityvioji ideos 
logijos dalis aiškesnė. Ji skelbė „lietuviško 
berno“ idealą. Tas bernas turėjo pasirodyti 
ne tik literatūrinis tipas, kaip Žemaitės, bet 
naujos programos skelbėjas, kaip miesčionio 
antipodas. 

Palyginti su „K. V.“, tai tas pats žmos 
gus — laisvas nuo bet kurio autoriteto, pats 
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save aukštinąs, taip pat kolektyviškas. Bet 
nauja tai, kad šitas žmogus grindžiamas jau 
vienu luomu — proletariatu. Čia kuriamas 
klasinis, Iuominis žmogus, o „K. V.“ tekal: 
bėjo šiaip sau apie liaudį. Antra, tas žmogus 
yra kovos žmogus, klasinės kovos aktyvistas. 
Jis reikalauja sau pirmavimo gyvenime, „pas 
siųsdamas velniop tą darbą trukdantį ir jo 
prakaitu mintantį miesčionį“ („T. Fr.“ 3, 36). 

Menas jiems, kaip „K. V.“, yra tik „įrans 
kis, didžiulis buomas, kuriuo verčiam, kas sus 
puvo, ir statom, kas dygsta ir auga“ („T. Fr,“ 
1931. 4. I). Kiekvienas žodis turįs mušti į 
tikslą, demaskuoti atgyvenusią visuomenę ir 
griauti jos supuvusias drebančias kojas (ib.). 
Iš antros pusės literatūra turi atvaizduoti „Mūs 
siškės visuomenės pažangųjį veržimąsi“ („T. 
Fr.“ 2. 22). Ne formalizmas, bet idėjinis pras 
das, būtent, marksistinis, turįs vyrauti lites 
ratūroje. 

Šita ideologija visai nuosekliai reiškėsi lites 
ratūroje ir pasirodė produktyvesnė nei „K. V,“ 
(Boruta, Venclova, Kapnys, Cvir: 
ka). Talentingiausiai tuos du aktyvistų lites 
ratūros uždavinius yra realizavęs Cvirka. Jo 
Frank Krukas atlieka pirmąjį uždavinį: griaus 
ja tariamąją buržuazinę santvarką: etiką, relis 
giją, socialinį, politinį gyvenimą. Griaujamas 
jai ideologijai tinka net pati romano form3: 
satyra, ironija, mefistofeliškas juokas iš — visa 
ko. O Žemėje maitintojoje, šalia griaujamos 
sios ideologijos, personifikuotas ir idealusis 
„lietuviškas bernas“: aktyvus, valingas, religija 
atsikratęs, kolektyviškas, tik prie žemės prisis 
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rišęs (ne panteistiniais, tik biologiniais, ekonos 
miniais ryšiais, kaip prie maitintojos). 
Naujosios ideologijos dvilypiam tikslui 
(kovai ir konstruktyvizmui) tinka ir romano 
formoje dvejopų personažų sukonstruavimas. 
Vienas — senosios santvarkos karikatūra, ant: 
ras — būsimosios santvarkos idealas. Vienu 
griaujama, antru statoma. Vienas ligi galo 
blogas, antras geras. Gresia pavojus tokiems 
vedamiesiems personažams pavirsti schemomis 
kaip pasakoje!?. Vadinas, gresia pavojus pri= 
mityvėti literatūrai ir literatūriniam skoniui!!. 
Lygiagrečiai su „K. V.“, „I. Fr.“ reiškėsi 
ir kitos ideologijos. Šalia sensualistinės, opor- 
tunistinės, marksistinės — idealistinė, etinė, 
religinė. Tik jos nepasirodė literatūroje ir gys 


10 Tiesą sakant, Cvirkos talentas pasirodo ne 
ten, kur jis „naująjį žmogų kuria, bet ten, kur jis 
į gamtos stichiją gilinasi; ten, kur gyvenimišką, kens 
čiantį žmogų rodo, ypačiai visų apeitą. 

11 19536 m. birželio mėn. pasirodęs Literatūros 
žurnalas, leidžiamas V. D. Unsto Hum. Mokslų 
Draugijos, visuomenine ir literatūrine ideologija, 
savo bendradarbiais, savo tonu ir net pačia žurs 
nalo technika yra Trečio Fronto tęsinys. Skirtumas | 
tas, kad Trečias Frontas buvo jaunuoliškesnis ir dėl 
to ekstravagantiškas, o Literatūra subrendęs, ir 
išryškėjęs su savo siekimais. Ypačiai išryškėjęs kas 
ringasis laisvamanybės skelbimas. Pažymėtina ir 
tai, kad Trečias Frontas buvo vedamas jaunosios 
kartos atstovų, o Literatūroj susijungė ta pati jaus 
noji marksistų karta su Šarūno autorium ir jo karė 
tos akademikais. 
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venime taip efektingai, su reklaminėmis pros 
gramomis. Efektas buvo svetimas net pačiai 
jų ideologijai. Jos reiškėsi daugiau pačia kūs 
ryba. Bet populiarios nebuvo, Nepajėgė ilgai 
sudaryti sąjūdžio, kaip juos, atrodo, buvo su< 
darę „K. V.“ ar „T. Fr.“. Idealistinės pasaulės 
žiūros linkmė tarpo labai pamažu. 


Reikšmingiausias jos inspiratorius St. Ša Lt 
kauskis. Jo Ruomuva (1921) paskelbė pas 
naujintą ir pagilintą teocentrinę pasaulėžiūrą. 
Joje žmogus pakeliamas iš hedonistinio, sens 
sualistinio pasaulio interesų į idealistinius. 
Jame išnyksta priešgyniavimas tarp Dievo ir 
žmogaus. Lyg susitaikydamas su Dievybe, 
žmogus grįžta prie visados jaunų Evangelijos 
lapų, su atviru protu ir gryna širdimi prie die: 
viškosios išminties šaltinių. Nuo jų išsižadės 
savo įpročių, temdančių dvasinį žvilgį, ir patirs 
„Savo būtybės viduje tą šviesos potvynį, kuris 
visa ką išaiškina, visa ką įvertina, visa ką gai- 
vina, visam kam nurodo tinkamą vietą. Nes 
vienas tėra tikrojo gyvenimo principas... Jis 
veda mus į nenuilstamą gyvenimo kovą ir 
kartu teikia amžinos rimties vainiką“ (Ruo- 
muva 1921, 10). — Tai naujas teocentrinės 
pasaulėžiūros, kovojančios pasaulėžiūros, ars 
ba, kaip Dilthey pavadintų, laisvės idealizs 
mo žmogus. Jis artimas Jakšto, Maironio +60> 
centriniam žmogui, 


a 

Antra vertus, misteriškai kalbėdamas apie 
tautos gelmių šventąją vietą, kur deganti taus 
tos amžinoji ugnis, tautos sąmonė; sintetiškai 
ieškodamas tautos pašaukimo ir kelių, Šals 
kauskis nebuvo svetimos dvasios nei antrosios 
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kartos antropocentrinei idealistinei pasaulėžiūs 
rai, čiurlioniškajai, vydūniškajai. Abidvi, vas 
dinasi, savyje sutelkė, susintetino.—Šalkauskio 
mestos idėjos pamažu ir labai pamažu betgi 
formavo šviesuomenės sąmonę. Patys nesijaus: 
dami, dalis šviesuomenės, ypačiai jaunoji, pras 
dėjo kalbėti Šalkauskio terminais, sąvokomis, 
kultūrinėmis ir tautinėmis temomis: apie rytų 
ir vakarų kultūrų sintezę, apie tautinę kūrybą, 
kurioje lytis individuali, tautinė, o turinys vis 
suotinis, apie mistiškąją Evangelijos veikmę 
pačiam kūrėjui ir t.t. Formavosi naujas žmos 
gus. 
Apie 1929—30 m. šitas naujasis besifors 
muojąs žmogus mėgina kolektyviškai pasis 
reikšti literatūros teorijos klausimais (Piūvis, 
Granitas, Naujoji Romuva) jau panaujintos 
mis, pakeistomis linkmėmis. Palyginti su „K. 
V.“ ar „T. Fr.“, šie kolektyviniai leidiniai ros 
do susirūpinimo irgi ne viena literatūra, bet 
visu gyvenimu, tik ne atskiru luomu, o visa 
tauta. Tautai gresianti vakarų ir rytų stichija. 
Tarp jų tauta galėsianti išlikti tik sukūrus 
ideališką, krikščionišką kultūrą (Piūvis, 1929). 
Menas ir čia jau netekęs principo: menas mes 
nui. Menas esąs galingiausias veiksnys, truks 
dąs materijai įsiviešpatauti (ten pat 100). 
Kaip „Tr. Fr.“ sau tradicijų ieško Žemai 
tėje ir Biliūne, taip šitų atsigręžiama į Jakšto 
ir Tumo tautinį pasaulėvaizdį. „Su Jakštu ir 
Tumu labiau pakeliui, nei su Sruoga ir Ketus 
riais Vėjais (Piūvis, 1929, 2, 93). 
. Kitas kolektyvas Granitas (1930), gilindas 
masis į kūrybos psichologiją, vėl iškelia kūs 
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rėjo autonomijos klausimą ir naujai jį nušvies 
čia. Kūrėjas turįs būti laisvas, bet laisvas dvas 
siškai. Kūrėjo dvasia turi viešpatauti savo 
paties materialinei prigimčiai. Dvasia, valdys 
dama doros principais žemesniąją prigimtį, 
ne tik neužmuša kūrybinio karščio, bet pries 
šingai — jį dar labiau sudinamina ( Granitas). 
Ragina atstatyti atgaivinti kūrėjo asmenybę. 
Palenkti ją katalikybės autoritetui, nes niekas 
kitas taip neišvadavęs žmogaus nuo gamtos 
demonų vergijos, niekas kitas nepastatęs žmos 
gaus dvasiškai ant kojų — kaip katalikybė. 
Jos principai darosi pažangiausias veiksnys 
kūrybai, nuolatos naujai, dinamiškai, naujos 
mis formomis kylančiai iš dieviškos pilnaties 
pasiilgimo, intimiškai susijusio su žmogaus 
sielos gyvenimu (ten pat). Tuo šitų idealistų 
supratime išsiskiria poezijos kūryba prieš „K. 
V.“ poezijos amatą, išsiskiria poezija, kylanti 
iš žmogaus santykių su gyvenimu, kosmuų, 
dievybe, prieš „T. Fr.“ poeziją, kylančią tik iš 
luominės kovos. Poezijai grąžinama aureolė; 
artėjama vėl į teocentrinės modifikuotos ideos 
logijos plotmę. Neatitrūkstama nuo realaus 
gyvenimo į metafizines sferas. Nepasiliekas 
ma tik materialinio, ekonominio gyvenimo 
plotmėje. Abudu sintetinami. Sintetinamas 
ir žmogus: jame koordinuojami materialiniai 
ir dvasiniai interesai su dvasinių interesų pers 
svara. Kuriamas, jų žodžiu, pasiskolintų iša 
Šalkauskio, — pilnutinis žmogus. 


Šitokia pasaulėžiūra, nepriklausomai nuo 
teorinių samprotavimų, jausti pasireiškusi ir 
kūryboje, davus gausių vaisių visų trijų 
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žanrų. Bet ypačiai lyrikos (Aleksandravičius, 
Brazdžionis, Miškinis. ..). Lyrikai plėtoja for: 
minį lankstumą ir idėjinį turiningumą.  Idės 
jiniu atžvilgiu poezija vaduojasi iš siauro sen 
sualistinio pasaulio, vaduojasi iš grynai indis 
vidualistinių, asmeninių jausmų. Atsiranda 
dvasinių interesų: veržimosi santykiauti su 
Absoliutu, su tėvyne ar tėviškė, su visuos 
mene. Imama gilintis ne į savo asmeninius 
išgyvenimus, bet įsijausti į kitų žmonių dvas 
sią, ką jie turėjo pergyventi tam tikrais mo 
mentais. Motyvai objektyvėja, gausėja. Žmos 
gus darosi pilnesnis, vispusiškesnis. Jis pas 
junta ir savo intimius ryšius su žeme; jis ir 
visuomenės reikalais serga; jis ir amžinybę 
jaučia, jis retkarčiais ir su dievybe kalbasi, 
toks nusižeminęs ir kaltas pasijutęs.  Nuoširs 
džiausi ir giliausi ligi šiol pasirodė tie, kus 
ziuose reiškiamos tautinės, visuomeninės 
emocijos. 

Tuos interesus naujoji poezija gyvena kis 
tokia vidaus forma. Prieš objektyvųjį pasaulį 
autoriai jaučiasi daug kuklesni, neiškiša savo 
asmens į pirmąsias eiles, nerodo paniekos ki: 
tiems, bet nėra juose ir tokio herojiško didins 
gumo, kaip tos pirmosios teocentrinės kartos 
poetuose. 

Jie pergyvena intimiškai, su paprastumu, 
daugumas elegiškai. 

Pergyvena emocijomis, nors šalimais esas 
ma ir intelektualinio pergyvenimo, bent iš 
ankstesnės kartos (Kirša). Jų lyrinė emocija 
reiškiasi ne prakalbos forma, ne retorika, bet 
daina, recitacija. Lietuviškoje dainoje domi: 
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nuoja ne griežtasis ritmas, bet melodija. Ir 
lyrikai savo eilėraščio melodingumą instrus 
mentuoja asonansiniais, aliteraciniais sąskam> 
biais.  Operuoja pačiais mažaisiais, pačiais 
subteliaisiais to žodinio orkestro instrus 
mentais. 


Su smulkiosiomis garsinėmis žodžio pries 
monėmis eina ir smulkiosios vaizdinės (rugias 
gėlių, žiogelių, kūkalių, čiobrelių... simbolis 
ka). Su natūraliu paprastumu eina ir pas 
prasta natūrali sakinio konstrukcija. Ir forc 
mos ir minties manierizmas nyksta. Einama 
į sintetinį formos meistriškumą ir turinio gi 
lumą bei įvairumą, kurio duoda šitos ideolos 
gijos rėmai. 

Dvasinio gyvenimo ima daugiau rodytis ir 
dramaturgo Balio Sruo gos dramose, Šalia 
gyvenimo banaliosios pusės iškelia bent kiek 
ir žmogaus humaniškąjį idealistinį religinį gy= 
venimą. 

Šitai linkmei daug artimesni ir ankstesnieji 
Sruogos, Binkio kartos žmonės lyrikoje—K i r= 
ša, Santvaras, Vaičiūnas, o dra: 
moje Vydūnas. Jų visų trijų pasaulėžiūs 
ros horizontas platesnis — apima žmogų sų 
jo kosminiais ir Dievybės ryšiais. Jų žmogus 
etinė būtybė, nuolat besiveržianti etiškai taus 
rėti. Bet jie kitų poetų tarpe stovėjo nuošas 
liai, vieni rodės banalūs, kiti nepriimtini to“ 
meto rašytojo dvasiai dėl savo metafizikos, 
nepalaužiamos, pasak Sruogos, gyslomis!?, 


** Plg. B. Sirakuzino-B. Sruogos neigiamą nus 
sistatymą prieš Vydūno kūrybą. „Skaitymai“ 1921, 


236 


KETVIRTOJI KARTA 


Dabar jie atrodo artimesni šitoje kartoje ir 
populiaresni. 

O beletristikoje žmogus, kuriame jau susi= 
jungęs dvasinis ir materialinis pradas, pasi: 
rodė Vaičiulaičio novelėse, Paukšs 
telio apysakose, Grušo romane. Grušo 
Karjeristai idėjiniu atžvilgiu šitai grupei ypas 
čiai pažymėtini. (Gyvenimą čia formuoja ne 
luomas, ne kolektyvas, bet asmenybė. Ne 
luomas kuria ar pagraužia gyvenimo pagrin: 
dus, bet taurus ar sumenkėjęs žmogus. Dėl 
to ir romane, forminiu atžvilgiu, gausu cha 
rakterių, ne kolektyvinių scenų. Kaip Cvirka 
deda į mažažemių luomą negatyvų savo heros 
jų luominį atstovą dvarininką ir jį proteguos 
jančią administraciją, taip Grušas ne luomo 
atstovą, tik asmenybę deda į morališkai sus 
nykusių žmonių karjeristų tarpą. O tokios 
asmenybės idealas — asmenybė, morališkai 
tauri, valinga, pagrįsta religija. 

Panaši asmenybė, Domantas, toje karjes 
ristų aplinkumoje yra artimas Putino Vasas 
riui, apsuptam praktikų ir teoretikų hedonistų. 
Abudu juodu gerų norų, abudu jausmingi, 
abudu filosofuoją. Tik Domantas skiriasi sa> 
vo religiniais nusiteikimais, kurie jam yra ats 
rama savam dvasios gyvenimui išlaikyti nepri> 
klausomam. (Gal dėl to ir jų likimas skirtins 
gas: Vasaris, nors sopamai, bet pamažu savo 
vidaus struktūrą priderina prie tų gyvenimo 
hedonistų, į juos vis daugiau panešėdamas. 


V. 160 tt, X, 87 tt. Dobilo teigiamą įvertinimą, ten 
pat X. 62 tt. 
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Domantas tos pačios aplinkumos fiziškai sus 
lamdomas, bet dvasioje jam išliko savarans 
kiško žmogaus savijauta. Jis ne sutirpdomas 
karjerizmo jūroje, o tik išplaujamas, išmeta: 
mas į pašalį, kaip skiedrelė, Tačiau gyvenimą. 
paimti už ragų, aktyviai jam pasipriešinti, ko> 
voti ir jį savai minčiai palenkti — Domantas, 
kaip ir Vasaris, netinka. Šitas pasyvumas 
charakteringas daugeliui apžvelgiamo tipo 
idealistų, tiek epikų, tiek lyrikų. Gyvenimo 
akivaizdoje jie yra tik receptyvūs. Nors jie teos 
centrikai, idealistai, betgi dėl savo pasyvumo 
jie netiktų į tą tipą, kurį Dilthey buvo pava: 
dinęs laisvės idealizmu. Ne jiems gyvenimas 
valdyti, kol jie nėra pasiekę dar to aktyvumo 
laipsnio, kurį šitos linkmės pradininkas ir fi> 
losofas yra išreiškęs tokiais žodžiais: „a. . Vies 
nas tėra tikrojo gyvenimo principas, ir jame 
visa kas glūdi savo esmės pradžia, Jis veda 
mus į nenuilstamą gyvenimo kovą (m. P.) ir 
kartu teikia amžinosios rimties vainiką... 
Mūsų idealas neleidžia mums pasitenkinti vis 
siškai jokiomis žemės gyvenimo lytimis. Jis 
draudžia mums daryti stabų iš šitų lyčių ir 
liepia eiti į priekį pažangos keliais, visur ir 
visada. Ir šitas žengimas yra nesiliaujanti 
kova (m. p)... Kovos laimėjimo paslaptis 
turi-nustatyti ir mūsų ir jūsų kovos taktiką. 
ita paslaptis tesireiškia mums vienų vardu, 
taip gerai žinomu ir taip dažnai kartojamu, o“ 
vienu laiku taip giliai pamirštamu. Tai — 
kryžius! Šituo ženklu tenorėtume kovoti, nes 
jis neša tikrąjį laimėjimą: jis reiškia laimėjimą 
ne tik kovoje su priešais, bet ir su savimi, „13. 
13 Šalkauskis, „Ruomuva“ 1921, 11 p. 
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Buvo škicais nubrėžta, kaip mūsų literas 
tūra banguoja tiek idėjiniu, tiek forminiu ats 
žvilgiu. Banguoja tarp tų dviejų kraštutinių 
ribų: teocentrinės ir antropocentrinės pasaulė: 
žiūros. Bet tarp jų yra daugel niuansų, sus 
darančių vis kitokį pasaulėžiūros tipą, kartais 
kontrastingą, kartais giminišką.  Ryškiesiems 
mėginta duoti ir tam tikri vardai“. 

Kiekvienas tų pasaulėžiūros tipų yra pali= 
kęs pėdsakų mūsų literatūroj, didesnių ar mas 
žesnių, jeigu tik jo pasaulėžiūra nuoširdžiai 
buvo išgyventa. Nuoširdus susigyvenimas su 
sava pasaulėžiūra yra viena iš būtinųjų sąly- 
gų vaisingai kūrybai. Prisimesdamas kitokios 
pasaulėžiūros žmogum, autorius gali apgaudis 
nėti kitus ir save, bet jį išduos jo paties kūs 
rinys. Maironio ar jaunojo Putino patosas išs 
duoda, kad jie nėra tiek jautę, kiek jie parašė. 
Salomejos Nėries proletariškos poezijos skurs 
dumas parodo, kad proletariškoji ideologija 
josios asmenybei dar tebėra svetima, nors ji 
ir stengiasi pasirodyti proletariška. Netgi 
Cvirkos sugebėjimas vaizduoti gyvenimo nus 
skriaustąjį žmogų daug geriau už luomo kos 
votoją rodo, kad ir jo asmenybė tebėra nesu 
sigyvenusi su ta marksistine ideologija. „Lies 
tuviško berno“ idealas jam artimas žodžiais, 
teoriškai, bet gaivališkai, nesąmoningai pačiu 


14 Vienu vardu visos linkmės apibūdinimas, be 
abejo, yra labai schematiškas, reliatyvus. Tačiau 
bent metodiškai jis yra atrama sugrupuoti palais 
diems faktams. 
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gyvenimui tas idealas jam yra daug tolimes> 
nis nekaip paprastos kaimo moters Monikos 
paveikslas. 

Sitas kūrybos psichologijos faktas įspėja 
koriguoti paskutiniais laikais pasiskardenans 
čius balsus, kad rašytojai imtųsi tam tikros 
krypties, tam tikros ideologijos veikalus kurti. 
Koriguoti šia prasme: prieš kuriant kitos links 
mės veikalus, reikia patį save perkurti: pirma 
gyventi bet kuria ideologija, o tik tada iš 
plauks šia ideologija pagrįstas veikalas. „Ko 
menininkas nemylėjo, ko nemyli, to jis neturi 
vaizduoti, to jis negali vaizduoti“, sakė 
Goethe“. Teisingas yra ir Vydūnas, sakys 
damas: 

„Nors bus parenkami patys garsieji žos 
džiai, patys puikieji paveikslai, vis dėlto nes 
skambės jie ir neturės gyvybės. Bet prasčiaus 
sieji apreikš Dievybės grožį, jeigu juos tars ir 
statys žmogus, kurio širdis grožybe kvėpuoja 
ir gyvena“ (Vairas 1914, 4 nr. 4 p.). 

Kūrėjo restauravimas restauruos pačią kū> 
rybą, nes idealistinės teocentrinės linkmės 
reiškėjo, prof. Šalkauskio, žodžiais betariant, 
kūrėjų žodis neprivalo skirtis nuo jų gy- 
venimo. 


15 Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk, 
Leipzig 1923, 11, ; 
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Kai tik patekau jaunam bernužėliui, 
Jaunam berneliui, didžiam vargeliui, 
Nuo mano kaklo perlai nubiro, 
Nuo mano rankų žiedai nukrito. 


Taip dainuoja lietuvė mergaitė, patekus į 
vargą. Varge puošnumas, grynieji grožiniai 
interesai nustelbiami. Taip ir pavergtų tautų 
kultūra, menas, literatūra tegali tik veges 
tuoti, ne klestėti. Kada tauta jau pradeda 
tautiškai susiprasti, kada savo tautinę sąmonę 
ima reikšti literatūroje, jai pirmiausia rūpi ne 
literatūros forma, bet turinys — mintys, 
norai, pasiryžimai. Forma literatūros kūri- 
niui tada ateina savaime, spontaniškai, be są> 
moningo susirūpinimo forma. 

Tolesnėje tautos gerovės ir literatūros evos 
liucijoje paprastai forma vis daros reikšmins 
gesnė, ja vis daugiau rūpinamasi. Kūrėjas rūs 
pinasi originaliau savo dvasioje kuriamąjį ob 
jektą pergyventi emociniu ir vaizdiniu bū= 
du. Rūpinasi originaliau pasireikšti ir išvir= 
šine forma: žodžiu, sakiniu, metru. 

Šitoje formos stadijoje galima prieiti 
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iki vienašališkumo. Besirūpinant formos kul: 
tyvavimu, į formą suvedama visa literatūros 
kūryba, ir literatūra gali pavirsti beidėjiniu 
formalizmu. Toks formalizmas svetimas tiks 
rajai literatūros prasmei, nes literatūra yra Žos 
džio kūryba, o žodžio prigimtyje yra abudu 
pradai: turinys ir forma. Dėl to ir literatūs 
roje, po didelio susirūpinimo formos kultūra, 
dažnai pasigendama gilaus, originalaus turi 
nio. Ir tada prasideda turinio ir formos pus 
siausvyra. Ji viena yra tikrasis literatūrinės 
kūrybos idealas, 


Ir lietuvių literatūros istorijoje panašiai 
santykiavo turinys ir forma. Čia turinio pers 
svara; paskui jau sąmoningai ieškoma formos, 
ir ji kultyvuojama: paskui vėl pastangos abus 
du elementus susintetinti ir išlaikyti formos 
ir turinio pusiausvyrą. 


Turinio persvara 


Visuotinis lietuvių literatūros sąjūdis, pas 
rodęs tautos ateities aspiracijas ir jomis visą 
tautą uždegęs, prasidėjo su pirmaisiais laiks 
raščiais spaudos draudimo metais, 19 amžiaus 
pabaigai artėjant. Atgimstančios lietuvių taus 
tos poetams ir rašytojams pirmiausia rūpėjo 
sukelti tautinis susipratimas, meilė savo kala 
bai, praeičiai, tradicijoms, žmonėms. Formas 
linės intencijos nebuvo aktualios. Forma vers 
žėsi savaime su turiniu, kaip vieversio daina, 
kaip pirmosios gėlės iš po sniego. Nors jų 
melodijos, spalvos kasmet panašios, bet kas- 
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met jose reiškiasi naujas džiaugsmas, naujos 
vitalinės sultys. 

1864—1904 metų laikotarpyje lietuvių lites 
ratūros turinys buvo taurus, patriotinis, hes 
rojinis. Tokia jau buvo paties laikotarpio 
dvasia, nes teko herojiškai nusiteikti kovai, 
pasiryžti laimėjimui ar pralaimėjimui. Dėl 
to ir šio laikotarpio literatūra negali stovėti 
šalia gyvenimo, objektyviai gyvenimo faktus 
stebėti ir juos fiksuoti. Rašytojai, aktyvūs 
tos patriotinės kovos dalyviai, reaguoja į tos 
kovos aktualijas emociniu būdu. Tokia vi= 
suomeninė nuotaika yra palankiausia publi= 
cistikai, o dailiojoj literatūroj — lyriniam 
žanrui. 

Lyrinis žanras visam šitam laikotarpy dos 
minuoja. Lyrikas yra ir stipriausias šio lai> 
kotarpio poezijos atstovas Maironis. Tiesa, 
jis pasireiškė ir epe bei dramoj, bet ir ten jis 
stipriausias lyriniais momentais. Tai lyrinė 
viso laikotarpio dvasia. 

Lyriškai su pasauliu santykiuodamas, lies 
tuvis moka ir liūsti ir džiaugtis. Bet šitame 
kovos laikotarpyje lietuvių literatūroje pasaus 
lis pajaučiamas herojiškai, entuziastiškai arba 
elegiškai su depresija. Tiesa, Kudirka, 
Jakštas yra mėginę į gyvenimą pažvelgti 
jumoriškai, satyriškai, bet satyrinis gyvenimo 
priėmimas yra negausus ir blankus, palyginti 
su anuo herojiniu ar eleginiu. Dėl to labiaus 
siai populiarus šiame laikotarpyje yra eilės 
raštis ir poema, kurią pati tradicija sies 
ja su herojine atmosfera. Tik lietuviškoji 
poema, kaip sakyta, imponuoja ne tiek epiniu 
vaizdingumu, kiek lyrinių entuziazmu. 
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Šitokia vidaus forma, santykiavimas su pas 
sauliu, yra atsiliepęs ir literatūros išviršinei 
formai. Žodinės išraiškos vaizdas yra di: 
dingas, herojiškas, tariamas su plačiu mostu 
ir vidaus patosu: 


Išvydau ją, kad vakarinė 

Žvaigždė skaisčiai danguos mirgėjo, 
O marių erdvė begalinė 

Nuo pilno mėnesio spindėjo... 


Arba: 


Oi, neverk, matušėle, kad jaunas sūnus 
Eis ginti brangiosios tėvynės, 
„ Kad pavirtęs kaip ąžuolas girių puikus 
Lauks teismo dienos paskutinės. 
Maironis 


Net neeiliuotas epas, atsilikdamas nuo ly: 
rikos, buvo panašaus herojinio, eleginio ar idis 
linio charakterio tiek didžiojoj formojsapysas 
koj, tiek mažojoj novelėj. Tik lietuvių noves 
lės struktūra charakteringa tuo, kad ji dau 
giausia yra vaizdelis. Vaizdelyje dėme: 
sys sutelkiamas ne į vieną įvykį, net ne į at- 
skirą asmenį, o daugiau į bendrą būties vaiz+ 
dą. Vaizdeliais pagrįsti net didžiojo masto 
epiniai veikalai. Juose, kaip ir poezijoje, daž:4. 
nai stipriausi esti eleginiai, idiliniai ar heros 
jiniai fragmentai (Pietaris, Šatrijos 
Ragana, Vaižgantas). 

Šitokiu būdu Maironio, Vaižganto, Šatris 
jos Raganos, o taip pat Lazdynų Pelėdos, Žes 
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maitės rankose brendo lietuvių literatūra idė> 
jinė, patriotinė, be didelių formalinių siekimų 
ir pretenzijų. 


Formos rūpestis 


Atėjo 1904 m. spaudos laisvė ir 1905 m. re= 
voliucija. Į literatūrinę kūrybą atėjo nauja 
karta. Jos atstovai, paragavę daugiau laisvės, 
pasijuto ne tik patriotai, bet ir pasaulio pilies 
čiai kosmopolitai. Jie atsinešė šūkį kurti lis 
teratūrą ne tik patriotinę, bet tautinę ir 
apskritai žmogiškąją. 


Tautinės dvasios ieškojo ne tiek etnografi= 
niame gyvenime kaip ankstesnioji karta, bet 
žmogaus išvidiniame xeagavime į pasaulio 
reiškinius ir žodinėje to reagavimo išraiškoje. 
Tokiu būdu įsigalėjo gilesnis žmogaus psi= 
chologijos stebėjimas. Psichologinis 
stebėjimas tiek liaudies žmogaus, tiek ir švies 
suomenės. Šitas stebėjimas sustiprino literas 
tūroje objektyvumą, epiškumą. Vis dėlto lies 
tuvių rašytojas ir šiame laikotarpyje gyvenis 
mą pažįsta ir priima ne grynai epiškai, bet su 
tragiška mistika, kuri egzistuojanti ir tautos 
ir net atskiro asmens likime. Dėl to čia ir 
sustiprėjo dramos, misterijos žanras (V y 
dūnas, Krėvė). 


Sustiprėjo literatūroje ir žvelgimas į gyve: 
nimą pro liaudies atstovo akis; sustiprėjo pas 
stangos išsireikšti tautosakos žodinėmis prie> 
monėmis. Tokiu būdu šitos kartos dalis są> 
moningai atkreipė dėmesį į literatūros formą, 
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ėmė jos kultyvavimu daugiau rūpintis, sąmos 
ningai įvedė į literatūrą tautosakinę formą. — 
Herbačiauskas vienas iš pirmųjų davė 
naują stilizuotą žodį, stilizuotą individualiai, 
pagal savo temperamentą, o tautosakinę epinę 
formą originaliai pavartojo Krėvė, kuris das 
vė populiariuosius Dainavos šalies senų žmos 
nių padavimus. Daug gausiau tautosakinė fors 
ma buvo įvesta į lyriką (Krėvė ir L. Gira). Tai 
buvo naujas laimėjimas lietuvių poezijos for> 
moje, 

Tautosakinė forma yra paremta gausiais 
deminutyvais, kurie duoda poezijai didelio 
švelnumo, net sentimentalumo.  Herojinio 
vaizdo vietoj įeina paprastumas ir nuoširdus 
mas, Su gausiais palyginimais, pakartojimais, 
paralelizmais, laisvu dainuotinu ritmu eilėrašs 
tis gauna ne rečitavimo, deklamavimo, bet 
dainavimo charakterį. 


Tautosakinė forma turėjo didelį pasisekimą 
lietuvių poezijoje. Paskui ji susiliejo su naus 
jais formos pradais .. . bet apie tai dar paskiau. 
O tuo tarpu apie antrą formos linkmę, kuri 
poezijoje reiškėsi šalia tautosakinės formos. 


Dalis naujosios kartos atstovų, išaugę Mais 
ronio literatūrinėse tradicijose, palaikė ir jo 
formą. Tačiau nuo Maironio patriotinės pos 
ezijos pasukdami giliau į žmogiškąją, asme= 
ninę poeziją, jie modifikavo ir paveldėtą iš 
Maironio tradicinę formą. Juose išliko pana 
šus herojiškumas, kuris reiškėsi nuotaikos ir 
vaizdų didingumu. Tačiau tie vaizdai jau pas 
virto tolumų, neaiškumų, platumų simbos 
lika — vietoj konkretaus tiesiogiai suprans 
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tamo Maironio vaizdo. Šitaip prašneko pos“ 
ezijoj Putinas (Tarp dviejų aušrų), F. Kirša, 
S. Santvaras. 


Saulėtekio giesme pagarbinti noriu 
Didingo gyvenimo skaistų altorių 
Ir dieviškos galios įkvėptą kūrybą. 
Putinas 
Ant lango saulė dega. 
Po langu akmens rymo. 
Ir kraigas vėjuj braška. 
Beržuos aidai užkimo. 


Žiūriu in žemės kraštą, 
„Migla užtemdo kelią, 
Ten mintys nenušvinta, 
Vyzdys pralėkt negali. 
F. Kirša 


Pro juodus debesis prasimušė rausva ugnis.. 
Diena, pabaigus vieną ratą amžinos kelionės, 
Nuėjo' rytdienon pasikartot, 
O vakaras į ūkanotą naktį brenda. 

S. Santvaras 


Su šitais poetais į ankstesnės formos tras: 
dicijas įsiliejo naujos simbolistinės formos: 
pradai. 

Naujų formos mėginimų pastebima daus> 
giau ir šitos kartos prozoje. Su Šeiniaus 
„Vasaros Vaišėmis“ į daiktus imama žiūrėti 
impresionistiškai, fiksuoti įspūdis po įspūdžio. 
tiek išorinius įvykius, tiek psichologinius mos 
mentinius niuansus. Impresionistinis pažvel= 
gimas atsiliepia ir žodžio bei sakinio struktū 
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"rai su sutrauktiniais, net negramatiniais sakis 
niais, su logiško nuoseklumo ir ryšio stoka 
tarp atskirų vaizdų. 


Važiuoju sodžiun. Šiandien, dabar! Žiūriu į 
"krepšį, ryšulius, sudėtus prie pat slenksčio ir vis 
dar negaliu įtikėti, kad jau šįvakar manęs nebebus 
Maskvoje. O apie vidunaktį, o! jau kur aš būsiu. 
Rytoj gi šiuo metu ties Vilniumi sustos mano traus 
'kinys. Vilniuje užtruksiu neilgam. Kad ir buvęs 
Lietuvos sostapilis, bet vistik miestas. 

Sodžiun! Sodžiun! 

O gyvenimas tam sodžiuj! Laukai be galo, be 
krašto; lygios, pakalnėmis nusitiesusios pievos. 
Miškai, vainikuoją vaizdratį. Greitos skaidrios upės; 
nendrėmis apaugę ežerai. Jaunimo dainos, gražus 
mas šienapjūtės! 

Ig. Šeinius 


Impresionistiškas traktavimas lietuvių lite: 
ratūroj toliau stiprėjo. Į naują fazę jį pastūs 
mėjo J. Savickis jau pokariniais laikais. 
J. Savickis iš elegiško, melancholiško pasaulio 
pajautimo perėjo į jumorišką, parodišką. Tam 
gyvenime nėra absoliučių vertybių, dėl kurių 
verta būtų herojiškai kovoti, desperatiškai 
nusivilti ar žavėtis. Tariamosios vertybės tik 
reliatyvios. Jos rimto santykio su žmogum 
nevertos. Jos praeina net be kokio logiško 
ryšio viena su kita, kažkaip mašinaliai. Tos 
kis reliatyvizmas ir abejingumas gyvenimo 
vertybėms, loginio ryšio nepastebėjimas gyve: 
nime atsiliepė ir J. Savickio beletristikos išoris 
nei formai, kuri ypačiai kultyvuojama: 


Dvare visi ramiai susėdo už stalo ir valgė. Po 
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stalu landžiojo velniukas šposininkas ir žnaibė vis 
siems į kinkas. 

Kaliošais apsiavęs, ispaniškų rankovių ilgas 
karūnėles išleidęs, šventą brevijorių bevartydamas, 
slyvyne vaikščiojo kunigas. 

Kieme vyrai nevykusiai mindė naujintelaitį, 
blizgantį, pavogtą dviratį, norėdami juo pavažinėti: 
„Pašauk Joną, jis Amerikoje buvęs, dviračiu mos 
kės pavažiuoti“. 

Atbėgusių piemenų gauja savo klyksmu kaip 
stiklą suardė tylą. 

— Dėde, Tamstos arklius užgriebė! 

— Tamstos arklius muša. 

— Su kucinais... 

Šventadienio Sonetai 


Impresionistinė forma su įvairiais varians 
tais ilgą laiką buvo prigijusi lietuvių prozoje. 
Ji sąmoningai buvo kultyvuojama, stilizuojas 
ma. Nuo čia ypačiai įsigalėjo prozoje stilizuos 
to žodžio ieškojimas. Kai kada net iki krašs 
tutinumų. 

Naujas impulsas pokarinėje literatūroje 
pasirodė su nauja karta, kuri pradėjo reikštis 
kūryboje dar prieš karą, bet suklestėjo jau 
laisvoje valstybėje. Staiga pasikeitęs aplinkus 
mos gyvenimas atsinešė ir naujus literatūros 
idealus. Ffektingiausiai jie buvo pagarsinti 
per „Keturis Vėjus“ (1922). Jie iš pagrindų 
norėjo pakeisti poeto vidaus santykiavimą su 
gyvenimu, pakeisti pažiūras į pačią literatūrą. 
Dažnai vadinami lietuvių futuristais šios grus 
pės žmonės į gyvenimą žiūri nebe elegiškai ar 
herojiškai, bet su pašaipa, sarkazmu, 
nelyginant kaip Savickis. Literatūra turinti 
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reikšti ne atskiro asmens pasaulį, bet epochos 
dvasią. Epochos dvasia turinti prašnekti ypa: 
čiai per formą. Nauja forma naujas žodis turi 
būti kuriamas geležinės valios pagalba. Joje 
akcentuojamas tiek žodžio vaizdas, iš kons 
kretaus, banalaus gyvenimo, tiek mus 
zikiniai efektai, ypačiai asonansai ir aliteraci> 
jos. Tradicinis ritmas bei rimas suardomas. 
Eilėraštis pavirsta beveik proza. Vietoj dai> 
nuotinio charakterio įsigali retorinis, kaip 
prakalboje: 


Sutemo. 
Gatvyne pasidarė raina. 
„ Aš išėjau, 
Ir mane pasitiko 
Alkis, 
Akyse raina ir tamsu, 
Akyse parkai, 
O už tų parkų — 
Vien alėjos ir alėjos. 
Juk man vis tiek — 
Išeisiu į laukus, 
Ar čia po miestą klaidžiosiu, — 
Vistiek nesusitiksiu duonos. 
O duona vaikščioja, 
Kai kam net ir ant stalo užlipa, 
O kai kam dar būna ir prie duonos 


Tysliava 4 


Tai vis pastangos laimėti naują formą naus 
jam dvasios turiniui. 

Daugiausia rezultatų čia davė suminėtasis 
Tysliava, o ypačiai Binkis. 
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Po jų šiame laikotarpyje ypačiai sustiprėja 
poezijoje jei ne parodinis, satyrinis pasaulio 
priėmimas, tai bent pilko kasdieninio gyves 
nimo vaizdai: | 


Miglos. Liktarnos. Skersgatviai, gatvės. 
Klykianti varna ant juodo dangaus. 
Kaip man neklykti žaliosios jaunatvės, 
perkūnijų vėtros ūžimo smagaus. 


Oi, varna, varna. Kokia negerovė 
Mudviejų riksmą iš girios žalios 

ant suodino miesto padangės pakorė, 
kuriai nesulaukti rytinės žaros. 


Klaidžios gal šviesos palaidos, rainos, 
ligota, nudryžus pašvaisčių dėmė, 
ir — aš, paklydęs bernas iš kaimo, 
tu — žalių girių juoda duktė. 

K. Boruta 


„Turinio ir formos pusiausvyros ieškant 


Nusistojant valstybiniam gyvenimui, naus 
jų efektingų impulsų formai nepastebima. Tas 
čiau poezija, kurį laiką pasvyravusi po efek> 
tingų teoriškų ginčų dėl literatūros, savaime, 
natūraliu evoliucijos keliu ėmė ieškoti naujų 
formos niuansų. Šitos naujos formos kilo sin= 
tetinant anksčiau pasireiškusias formos links 
mes ir jas tobulinant. Antai dabartinėj poezijoj 
grynai tautosakine forma jau niekas neberašo. 
Tačiau tautosakinės formos elementai jungia: 
mi su individualine forma. Šituo keliu jau 
buvo pasinešęs B. Sruoga, tautosakinę fors 
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mą jungdamas su simbolistine. Šituo keliu 
žymių literatūrinių laimėjimų yra pasiekęs 
Putinas su Rūpintojėliu. Po jų, rodės, jau 
sunku bus poetams toliau rodytis su tautosa: 
kinės formos motyvais. O vis dėlto jų pasi: 
rodė su vertingais laimėjimais, nors ir su taus 
tosakinės formos atspindžiais. Tautosakinis 
dainiškumas skamba Salomėjos Nes 
ries poezijoj. Tautosakinis dainiškumas ir 
keturvėjiškas, ironiškas reagavimas į gyveni 
mą bei retoriškas mostas atsiliepia A. Miš+ 
kinio eilėraščiuose. O tautosakinis konkre: 
tumas bei paprastumas geriausiai susijungė 
su simbolistinės formos elementais Aleks 
sandravičiaus kūryboje: 


Tu nematei, kaip vakaras pravirko tąsyk, 
Kaip galvas nulenkė ramunės, 

Kaip voratinkliuos pakibo karoliukais rasos, 
Kaip buvo ten ramu. 


Tu nematei, kaip vakaras linus užmerkė, 
Tu nežinai, kaip miela buvo. 

Ten smilgos aičiojo, tenai čiobreliai verkė, 
Ten buvo baisiai įstabu! 


Tokis miniatiūriškas vaizdas poezijai duo 
da nuoširdumo ir jaukumo. Ypačiai artima 
tokia poezija atrodo pačiam lietuviui, kuris 
pažįsta tuos gimtųjų laukų simbolius. 

Su miniatiūrišku vaizdu, su emociniu 
išgyvenimu kaip anksčiau, eina muzikiniai 
efektai smulkiosiomis priemonėmis: asonans 
sais ir aliteracijomis. Jie paskutinių laikų lies 
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tuvių lyrikoje pasiekė net virtuoziškumo- 
laipsnį. Tačiau su jais eina ir į poeziją sus 
grįžęs kaip maironiniais laikais griežtasis rit- 
mas bei rimas. Tokiu būdu poezijoje susida- 
ro turtinga muzikinė instrumentacija. 

Dar labiau pažymėtina, kad į poeziją pras 
deda grįžti šalia miniatiūrinio vaizdo ir anas 
Maironio laikų herojinis. Jis atgyja su tauria 
didinga mintim, kurios paskutiniu laiku vis 
daugiau pasigesta, ir kurios bent 1936 mes 
tais pasirodė su Santvaro, B. Brazdžionio rin= 
kiniais. Ypačiai pažymėtinas tas 1936 m. lys 
rikos laureatas B. Brazdžionis. 

Poezija apskritai yra perėjusi įvairių fors- 
mos bandymų. Kiekvienas jų tolesnei evolius 
cijai reikšmingas, ir be vieno kurio laipsnio“ 
sunkiai būtų suprantamas kitas naujesnis. 
Dabar yra pasiekusi didelių laimėjimų tiek 
formos, tiek turinio srityje. Gal didžiausias. 
laimėjimas, kad ji artinasi prie tos stadijos, 
kurioje turinys ir forma sueina į pusiausvyrą. 

Tos pusiausvyros nėra pasiekusi beletris- 
tika, nors ji dabartinėje kartoje daugiau kul> 
tyvuojama kaip lyrika, daugiau ir pasisekimo 
visuomenėje turi, ypačiai po Putino Als 
torių Šešėlyje, kuris atidarė duris į literatūrą 
romano žanrui, o taip pat patraukė skaitytos 
ją į literatūrą. 

Romanistai Grušas, Paukštelis, 
Marcinkevičius yra mėginę paimti 
svarbią turinio atžvilgiu tautinio gyvenimo 
medžiagą. Šeinius net mėgino išsimušti į tarps 
tautines aktualiąsias problemas, spręsdamas 
rasizmo problemą. Tik dar jiems nėra pasises 
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kę surasti tokią pat epišką formą, su epiniu 
charakterių ir situacijų plastiškumu, su oris 
ginalia fabula, kad iš tautinės literatūros duos 
tų ir tarptautinio masto veikalus. Iš kitos pu= 
sės naujieji romanistai labiausiai formą ir 
plėtoja. Bet daugiausia formos detales. Ieško 
originalesniu būdu nupiešti būties ar gamtos 
miniatūrišką vaizdą, sugauti psichologinį nius 
ansą. Ir čia yra parodę didelio sugebėjimo, 
net virtuoziškumo kad ir 1936 m. romano Jau 
reatai Cvirka ir Dovydėnas. Tačiau 
šitas formos kultyvavimas tesireiškia dau 
giausia stiliaus kultyvavimu. Nueita net iki 
žalingo kraštutinumo. Eilė rašytojų, ypačiai 
blankesnio talento, tenkinasi tuščiaviduriais, 
šiaip taip suregztais veikalais, nes jie atpras 
tinti nuo griežtesnių minties, turinio reikalas 
vimų. Nepagelbėjo čia nė literatūrinės premi= 
jos. Kaip tik su premijomis, dalijamomis. ir 
lengva ranka, sutapo literatūrinių mizerijų 
infliacija. Apdairesnieji jau pamatė, kad mes 
tas literatūros kursą stabilizuoti ir pasukti kū 
rybą ne į daugumą, bet į gilumą, kurioje sins 
tetintųsi gili minties ir žodžio kultūra. 

Šita linkme jau buvo bent kiek pasinešę 
du laureatai: Simonaitytė ir Vaičius 
laitis. Paskiausiais metais dar toliau pas 
žengė Grušas. Tačiau lietuviškajam ros 
manui ar novelei tebėra aktuali problema pasa 
siekti pusiausvyrą tarp gilaus turinio ir oris 
ginalios meniškos formos. 
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"d 
Tikro poeto stiliuje nėra jokių puoš: 
menų, tik būtini ieroglifai. 


W. F. Schlegelis 


Gražus yra daiktas jau seniai mirusį meni 
ninką atgaivinti savo vaizduotėje iš jo pasilis 
kusių veikalų ir iš įvairių šviečiančių spindus 
lių susirasti židinį, į kurį jie grįžta arba, gal 
būt, dangaus žvaigždę, iš kurios jie ištriško 
(Wackenroder). Tie spinduliai ar siūlai į 
patį jų židinį-poetą yra žodis. Žodis, kuriuo 
rašytojas naudojasi ir dėl kurio kankinasi. 
Užtenka tik pažiūrėti į Tolstojaus rankraštį, 
Balzako korektūrą, prisiminti Vaižganto ar 
Savickio rašymo tempą, kad pastebėtum, kaip 
nevienodai tas žodis duodas apvaldomas. Vies 
nam žodžiai spraudžias vienas pro kitą kaip 
Sančo Panšai, kitas net atvirai pasisako nes 
mokąs savo minties išreikšti, kaip tapytojas 
kartais nesuranda tinkamos spalvos. Vienas 
savo žodį dailina, valo, „nuprausia“, kitas pas 
leidžia jį tik užgimusį, neapkuoptą. 

Šis kūrybinės psichologijos faktas duoda 
pagrindą įsižiūrėti į kuriamąjį žodį itin atsi> 
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dėjus nors ir nevertintum jo taip, kaip motto 
cituotasis vokiečių romantikas. 

Žodis, pats būdamas daikto ar idėjos sims 
bolis, nepajėgia žmogaus išsakyti su visais 
niuansais. Mimika, judesiai, kalbos vokali- 
niai elementai eina į talką. Bet visų šitų pas 
dedamųjų išsireiškimo priemonių nėra rašte. 
Čia gauni tenkintis tais būdais, kuriuos ir lis 
teratūros teorija yra suklasifikavus poetinio 
žodyno, sintaksės, fonetikos rėmuose. 

Iš jų gauni spėti vieną rašytoją palinkus į 
vienas stiliaus priemones, kito raštuose randi 
kitas vyraujant. 


Tačiau akcentuotina, kad stiliaus prie: 
monės absoliučios pastovios reikšmės nes 
turi. Tas pats, sakysim, klausimas vienu at- 
veju gali daryti nusistebėjimo įspūdį, kitu —- 
susijaudinimo. Savaime stilistinės priemonės 
yra lyg indiferentiškos. Jų reikšmingumas 
priklauso nuo tarpusavio kombinacijos ir visos 
žodinės aplinkumos. Palygintum — kaip raus 
doni spinduliai, paberti ant lavono ir puotos, 
arba kaip mėnulio sidabrinė šviesa ant besi- 
mylinčiųjų suolo ir ant motinos kapo visai ne> 
vienodą įspūdį daro. 

Jeigu rašytojas pasirodo linkęs į kokį ypa: 
tingumą vienoj stiliaus srity, tai paprastai ta 
pačia kryptimi reiškiasi ir kitoj. Jeigu stiliaus B 
analitikas susirado rašytojo polinkį vartoti 
aiškius griežtos reikšmės žodžius, jau gali tus 
rėti vilties, kad tas pats griežtumas pasikar: 
tos ir sakinio konstrukcijoj ir net viso veikas 
lo kompozicijoj. Visos kūrybinio pasisakymo 
priemonės, kaip tie Wackenroderio minėti 


260 


RAŠYTOJAS IR STILIUS 


spinduliai, išeina iš vieno židinio ir skirti tam 
pačiam tikslui — tam tikram įspūdžiui, vaizs 
dui ar minčiai pažadinti. 

Tokios stiliaus vedamosios linijos ir jų or= 
ganiškas vieningumas priklauso, be abejo, ir 
nuo paties poeto dvasinės struktūros, ir nuo 
jo kūrybinių intuicijų, ir nuo aplinkumos bei 
epochos skonio, ir nuo kitų kalbų bei litera> 
tūrų įtakos... 

Taigi ir stiliaus analizė prisideda į platųjį 
literatūros mokslą (ir ar tik nėra viena iš pas 
grindinių jos dalių?), iškeldama objektyviąs 
sias žodžio vertybes kūrinyje, duoda pažinti 
ir subjektyviuosius kūrėjo nusiteikimus ir to 
žodžio keliamus įspūdžius, ir kūrimo sąlygas. 
Jas išskaitom iš stiliaus, pasak Schlegelio, kaip 
iš ieroglifų. 

Nors stiliaus analizės kelias yra svarbus, 
bet jis ir labai klystamas, nes gali pastebėti 
ne leitmotyvą, bet kokį antrinį tik tam tikroj 
vietoj labiau už įį prasimušusį toną. Tada klais 
dingos išvados pigiai įsiperša. 

Mūsų stilistikos istorijoj tas kelias dar 
klaidesnis, nes juo tik pradedama žengti. Jos 
kių stiliaus analizės pavyzdžių dar neturim. 
Imantis šiuo tarpu Pietario stiliaus, pavojus 
suklysti didėja dar ir dėl trečios priežasties: 
nagrinėtojui neteko turėti Pietario rankraščio, 
o tik išleistus tekstus, daugiau ar mažiau tais 
sytus. Dėl to ir išvados tegali turėti labai res 
liatyvią vertę. 

Tariama būsiant geriausia leidus pačiam 
Pietariui kalbėti. Tik paskum įsižiūrima į jo 
stilių, ir padaromos išvados. Jos papildomos 
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ir paremiamos pastabom ir iš kitų čia nega 
limų ištisai išrašyti tekstų, daugiausia iš „Al- 
gimanto“. 


Girdėjau patarlę: „Graži, — girdi, — nebuvau, 
jauna buvau“. — Teip tiesa! — Ne kožnas buna 
gražus, bet jaunu kožnas buna, Ir Užbalių Draus 
gialio buta jaunu. — Ir jo buta jaunu ir jo turėta 
ne mažai „giedrių dienų“. — Jis ir dabar ne sykį 
atsimena savo seną tėvą ir ne jauną jau motiną, 
kaip tie sykį pavasario mete rengėsi int Šunskus, 
int bažnyčią, ir jį norėjo imtie, tik neėmė. Atsis 
mena, kaip jis paskui laukė Magdelenos atlaidų, 
nes tėvai buvo prižadėję tada ir jį jau imtie su sąs 
vimi int bažnyčią ... Ant galo ilgai laukiama šven: 
tė atėjo. Angsti pabudo Draugialis. Bubnai vie: 
nok Šunskų jau gaudė, kviesdami svietą int bažnys 
čią. Karšti, rausvi saulės spinduliai tyško ant mes 
džių, ant triobų. — Sparčiai sukosi po kiemą mos 
tina su sesere Draugialio, turbut sekdamos blez= 
dingas, ką krykždamos nardė skubriai po orą. Ties 
loviu prausiasi tėvas ir susiedas: tyška nog jų van 
duo int šalis blyksnodamas, tvoskia nuo šulinio 
vėsaus oro srovelė.., Tartum ir dangus ir žemė 
rėdosi šventadieniškai. Toliau atmintiję Draugias 
lio užsiliko Šunskų bažnyčia akmeninė, varpnyčia 
akmeninė, akmenų pilkų šventoriaus muras ir mis 
nios, minios svieto. 

Margi moterų pulkai, nesutilpusių int bažnys 
čią, stovi ties varpnyčia, ties šventoriaus muru. Stos 
vi moters su margomis skepetomis prisidengę, mers 
gos su pakalkėmis, su tresais ant galvų.  Tarpu 
moterų stovi vienplaukiai virai, tai vienmarškiniai, 
tai su žiponais ir visi čebatuoti, kaip moters čevės 
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rykuotos ir visi meldžiasi. — Kas ant ražančiaus, 
kas ant knigų. Per atidarytus bažnyčios langus ir 
per duris lekia vargonų balsai ir giesminiku gie> 
dančių ... Iš reto prasimuša ir kunigo balsas. Mis 
šios eina. Eina suma. Bet kas tai? — Sujudo ir sus 
šuko visas svietas ir užgaudė, užgiedojo visi, tars 
tum to ten laukia, užskambėjo ir varpai. Per baž= 
nyčios duris ėmė verstis laukan svietas su karunos 
mis su abrozėliais, po baldakima išėjo ir kunigas. 

— Mama, kas tai butu? — klausia Draugialis 
motiną. 

— Tai procesiją, vaikeli, eina aplink bažnyčią. 

O varpai gaudžia, o varpai skamba ir svietas 
gaudžia meldžiasi visogalingajam Dievui. — Gies 
dotu ir Draugialis su kitais, bet jis da mažas tik pos 
terių moka, ant knįgų nenumano,o tos puikios, gras 
žios giesmės knįgose surašytos. — Ne mokėdamas 
giesmių, Draugialis meldžiasi, kaip inmano, tai kals 
ba poterių, tai „Sveika Marija“. Bet tarp šitų 
maldų ne sykį blykstelia jo galvoje mįslis, jog Dies 
vas ir be to žino, ko žmonėms reikia, vienok toje 
pačioje akymirkoje pakila ir kita mįslis: „ak ir mos 
tina žino, ko vaikam reikia, bet jeigu vaikai ne pras 
šo, tai ji ne duoda“. — Kad Dievas duotu, reikia jo 
prašytie — mislija vaikiščia ir omenije kįlą prašys 
mas: „Dieve! duokie Tu tėvams duonos ikvaliai 
kad ne baduotu, o man, nors kaip užaugsiu, duos 
kie čebatus. — Ak tu pats matai, jog viso šito mus 
mis reikia: visi su duona, visi su čebatais, tik mano 
tėvai ne turi duonos, o aš čebatų. Pats žinai, jog 
basam int bažnyčią eitie ne gražu“. 

Dreba oras nuo varpų balso, dreba no balso 
bugnų, ošia no giesmės, giedamos viso susirinkusio 
svieto, ir vaikiščiui rodos, jog tarpu kitų balsų das 
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lėks pas Dievą ir jo malda... Linksma ir graudu 
jam ant širdies darosi ir lupos pačios klojasi ant 
naujos ant garbinimo Dievo maldos... Dieve, Tu 
didis, kaip Tu gražiai viską sutvėrei ir surėdiai| 

Eina sau suma. Svietas suėjo vėl int bažnyčią 
sunešė abrozėlius, žolynais ir kaspinais parėdytus, 
sunešė karunas, blizgančias auksu ir sidabru, ir kus 
niga intėjo int bažnyčią... Ne poilgam nutilo ir 
varpai ir bugnai ir svietas. Šnabžda tik minios žmos 
nių poterius, takštelia iš reto ražančiaus poterėlis, 
ar lapas knįgos verčiamas sutreška. Tyka. Medžių 
lapai, ar tai pailso plezdenę ir šlamėję, ar tai teip 
jau Dievas davė ir tie nusviro ir ne juda. 

Tiek jau laiko, tiek jau metų no tų gadynių 
praėjo, o ir šendien da Draugialis atsimena, kaip įį 
visą sujudino, kada svietas užgiedojo: 

„Šventas Dieve, Šventas stiprus, Šventas o ne 
mirštantis, susimilk ant mūsų!“ 

Jam pasirodė, jog gražesnę giesmę ir butie nes 
gali, bet umai persiliudijo, jog jis klydo. — Kada 
visa bažnyčia, kaip vienas žmogus, užgiedojo: 

„Dievas musų gelbėtojas ir tvirtybė“. 

Draugialis užmiršo ir kur esąs. Ne matė jis 
dabar klausydamas nei žmonių, nei nieko. Jam ros 
dėsi, jog visa žemė teip garbina Dievą, jog tai ji 
teip gieda. 

Po kojų jisai ne jautė žemės — jam rodės, jog 
ir jis, ta bažnyčia ir varpnyčia — teip sau ant oro 
kabo... 

Ant galo užgaudė bugnai, užskambėjo varpai, 
pasibaigus sumai. Svietas ėmė skirstitis. — Kas da 
ryžosi lauktie pamokslo, o kas ir stačiai namon ėjo. 

— O ką, ar gerai buvo Šunskuos? — paklausė 
motina Draugialį. 


264 


ATLAIDUOSE 


— Tai, kur ne gerai! Gerai! Tik tiek gaila, jog 
ten... 

— Kas jog ten? — perklausė motina. 

— Jog ten valgyt ne duoda, — pabaigė Draus 
gialis. — O kad valgyt duotu, tai aš iš ten niekad 
ir namo" n'eičia. 

Metai buvo puikus. Javai užderėjo gerai, už: 
derėjo ir pas Draugialio tėvus ir iš džiaugsmo tė: 
vas nupirko sunui kepurę ir padarė gražias klums 
paites. 


Sako vanduo upėje plaukia greit. Sako balsas 
nuo skardos iki skardai lekia greitai, bet niekas 
teip greitai n'eina, kaip ta linksma jaunystė. Kada 
vakar išnyko. 

Ir Draugialio jaunystė greitai ėjo, ėjo su mas 
žais vargais, su mažom linksmybėm. Ir ne pasijuto 
jisai, kaip tapo jaunu vaikinu, 

Dr. V. Pietaris, Iš mano atsiminimų. 
Chicago III. 1905. 181—185 pusl. 


I 


Ištrauka pasakoja apie šventadienį, kuris 
ryškiai likęs Draugelio jaunų dienų atminis 
muose. Pirmu paskaitymu jos stilius nieku 
ypatingu neišsiskiria. Jis artėja prie vidutis 
nio rašytojo normalaus tipo, kuris savo mintis 
dėsto taip, kaip jos ateina, be jokio dailinimo, 
be manierizmo. 

1. — Labiau atsidėjus galima pastebėti, 
kad šitame pasakojime Pietario žodžiai yra 
paprasti — tokie, kokius vartoja kaimas. Tai 
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liaudies kalbos žodžiai su visais jos vartoja: 
mais 19 amž. (o net ir šiandien) provincializs 
mais ir barbarizmais — šakniniais, galūniniais, 
priešdėliniais, fonetiniais, sintaksės slaviškos 
mis konstrukcijomis: 


svietas, žiponas, karūnos, abrozėliai, baldakima, 


mįslis, nedėldieniai, čeverykai, susiedas .,.; varpis 
nyčia, giesminįkai, neščia, no, imtie, int...: — čės 
batai, užskambėjo, dalėks...: jo būta jaunu (= 


jauno), blezdingos, ką krygždamos nardė po orą... 


Šitie ir kiti Pietario raštų barbarizmai 
ir provincializmai vartojami ne stiliaus manies 
tai, kaip šiandien kai kurie rašytojai vartoja, 
ir ne tam, kad patiktų liaudžiai, kaip šiandien 
kai kurie laikraščiai sąmoningai daro. Jie atsi= 
radę visai natūraliai, visai jų svetimybės nes 
jaučiant, kaip tos svetimybės nejaučia ir aus 
toriaus kampo žmonės. Jie yra padaras slas 
vų įtakos pilviškiečiams, dar labiau pačiam 
Pietariui. 

Liaudies žodyną Pietario stiliuje išduoda 
ir patarlė pačioj pasakojimo pradžioj. Patars 
lėmis operuoja Pietaris ir kitur, 

Šitokis liaudies žodynas atsako autoriaus 
užsimojimui — aprašyti kaimo šventadienį, 
kaip jis atrodo pro vaiko akis. 

Ir „Algimante“ Pietaris tenkinasi tais žos 
džiais, kuriuos girdėjo iš savo aplinkinių. Tik 
retkarčiais, ten, kur vaizduoja ne kaimišką, 
bet riterišką gyvenimą, gauna, tiesa, gana nes 
gudriai, naujų žodžių nusikalti (saidokas, ties 
sokas = tesak.. J). 
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Pietaris yra stipriai atsirėmęs ne tik į liaus 
dies žodyną, bet ir į jos kūrybą ar net psi: 
chologiją. Visas „Algimanto“ epizodas apie 
plėšikų vadą, kurį pamilo Erdvilo sesuo, yra 
gryniausia. pasaka su visais motyvais ligi galo. 
Tas pat su gudo aiškinimusi, kuris yra ne kas 
kita, kaip pasaka apie čigoną. Ir patsai Pie- 
taris kartais palygina: kaip toj pasakoj. Net 
„Algimanto“ veikėjų psichologija yra paimta 
ne iš 12 amžiaus kunigaikščių ar riterių gys 
venimo, bet iš 19 amžiaus jo tėviškės. Juose 
nėra kunigaikštiško didingumo, tik kaimiškas 
primityvumas, idilė ir net, pasakyčiau, lietus 
viška melancholija, susijus su rezignacija. To> 
kia kaip Vienažindžio, Biliūno, Šatrijos Ragas 
nos, Maironio ir kt. Jau vienas titulavimasis: 


— Algimantėli | 
— Mamule!] 


rodo ne kunigaikštiškus, bet familiarius sans 
tykius. 

2. — Žvelgiant į išsirašytos ištraukos epis 
tetus, irgi nepastebėti tokių, kurie keltų dis 
dingumo įspūdį. Vienas tik Dievas pažymės 
tas epitetais — visogalingasis, didis. Bet ir šis 
epitetas ar tik nebus paimtas iš įpratimo — 
Pietaris gerai juk atminė bažnytines maldas, 
kur minima Dievo didybė (Šventas Dieve, 
šventas 'galingasis ...). Kiti epitetai — 


gražus, jaunas, senas, giedras, laukiamas, karš> 

tas, rausvas, vėsus, akmeninis, margas, vienplaukis, 

vienmarškinis, čebatuotas, čeverykuotas, puikus, 
e 


gražus, blizganti. Ši 
LABS 
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Kaip matyt, epitetų neperdaugiausia. Pas 
žymėtina, kad čia tik vienas spalvinis 
epitetas (rausvas). Jeigu jau minimas spal: 
vingumas, tai tenkinamasi tik šviesumu (bliz= 
gėjimu) ir tamsumu. Tas pats reiškinys pa= 
stebimas „Algimanto“ puikiame gamtos aps 
rašyme: 


Lengvais atdūsiais pūtė pietų vėjas, nešdamas 
laukų kvapsnis. Palengva svyravo žolynų žiedai, 
ir rusvos smilgų šluotaitės lingavo. Iš lėto ošė 
medžiai, plezdėjo lapeliai. Ore judrios blezdingos 
narstė, liumpavo čypsėdami dagiliai, ir vyturiai 
čiurkšdami tai kilo augštyn į padangę, tai leidosi 
žemyn ant dirvos. Ir ant visa ko krito tyško karšti 
saulės spinduliai, nors ir apmalšinti ūkų. Krito jie 
ir ant tamsių pilies bokštų, ir ant liepų pilyje, ir 
ant trobų, ir ant medžių mirgėjo. Tyško jie ir ant 
peteliškių ir visokių vabalų, dūzgiančių po pievą. 
Žėrėjo jie žieduose, liūliavo ir vilnyse rugių, nokss 
tančių ant kalno. 


Apskritai Pietario epitetai nelabai reikšmingi. 
Dalis jų, kaip matyt, nurodo objektyvią daiks 
to žymę, dalis daikto santykį su autorium, 
kuris reiškia daiktams savo simpatijas ar anti> 
patijas — jausmus, įvertinimą. 

Jausminis epitetas sutaria ir su Draus 
gelio išgyvenimais. Nors jis kreipiasi į „dis 
dį“ Dievą, bet jam „linksma ir graudu 
ant Širdies daros“, ir jis stebis, kad Dievas 
viską „gražiai“ surėdė. Bet ir giesmės jį 
stebina ne savo didingumu, bet gražumu. 

„Gražu ir graudu“ — jausminis elementas 
srovena mažučiu upeliuku ne tik šitam vaizs 
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dely, bet ir „Algimante“. Puikiausios ten vies 
tos ir yra lyriškas aukščiau išsirašytas gamtos 
paveikslas, nuotaikingos Basojo laidotuvės, 
pagaliau pati pabaiga, kur Danutė sutapdis 
nama su bundančia Lietuva. 

Taigi ir žodžiai ir scenos ros 
dytų Pietarį linkus į švelnų lys 
rizmą, susijusį su idile ir jus 
moru. 

Tokiu švelniu jumoru padvelkia, ans 
tai, Draugelio malda, kad Dievas duotų tės 
vams duonos, o jam čebatus, arba noras liktis 
atlaiduose visada, jei tik ten valgyt duotų. 

Jau pirmasai pasakojimo žodis „girdėjau“ 
rodo, kad autorius negali palikti savo asmens 
anapus. Į vaizduojamą gyvenimą jis atsi 
krausto su savo nuomonėm ir simpatijom — 
darosi subjektyvus. Ir „Algimante“ Pies 
taris vietomis įterpia savų pastabų, kuriose 
jis piktinas rusais, lenkais ar juos pakolioja. 
Antra vertus, savo herojų jis negali nė valan> 
dėlės palikti be motiniškos globos. Savo mies 
lajį Algimantą jis visada lydi. Jeigu ir nepris 
deda kartais jo epitetų: narsus, protingas, ges 
raširdis, tai pavadina jį vaikinu, ir jau tas viez 
nas žodis rodo Pietario simpatijas. Kada iš+ 
tinka dvikova, tai apie Algimanto galvą Pie: 
taris leidžia susidaryti net kardų vainikui. 
Net Romanas, kurį Pietaris išvadina plėšiku, 
šunim, gražiai atsiliepia apie Algimantą, o 
priešai palygina jį su ereliu. 

Šitas subjektyvizmas neleido Pietariui vaizs 
duojamą dalyką nuo savęs atitolinti, pažvelgti 
į jį iš perspektyvos, duoti veikėjams savas, o 
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ne autoriaus mintis kalbėti. Dėl to Drauge 
lis pamąsto, kad Dievas ir be maldos žino, ko 
žmonėms reikia, tačiau autorius prispiria jį ir 
pamąstyti: „ak, ir motina žino, ko vaikam reis 
kia, bet jeigu vaikai neprašo, tai ji neduoda“. 
Bet tai ne vaiko, tai suaugusio apologeto aus 
toriaus mintis. 

Šitokis nemokėjimas nuo savęs atsisakyti 
ir objektyviai pažvelgti sukliudo vietomis 
įtikinamjs žodžius vaizdams parinkti. Pietas 
riui, antai, „Algimante“ rodos juokinga, 
kad priešai nematė, iš kur į juos lekia strėlės, 
ir „ištiesę kaklus, kaip žąsinai kraipė į visas 
puses galvas“ (II. 62). 

Ar tik ne dėl tos pačios psichologinės pries 
žasties Pietaris nemoka iš istorinės perspektys 
vos žvelgti į savo herojus, charakterizuoti juos 
realistiškai, neidealizuodamas, duoti jiems is4 
torinį 12-15 amžiaus veidą, individualizuoti. 
Dabar ir jų dialogai beveik visų vienodi. Įvais 
rūs asmenys net tą patį priežodį vartoja (ugi). 
Vietomis kalbos stereotipiškai vienodos tiek 
19, tiek ir 12 amžiaus žmonių: 


— Mama, kas tai būtų? — klausia Draugialis 
motiną. 


O „Algimante“ 12 a. pasikalbėjimas: 


— Tai procesija, vaikeli, eina aplink bažnyčią. 

— Mamule! Kodėl šitų vyrų niekas į krūvą nes 
priima? — klausinėjo vaikas motinos. 

— Dėl to, vaikeli, kad jie visi trys yra piktas 
dėjai (I. 9). į 
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Pagaliau šitas subjektyvizmas neleidžia 
Pietariui ne tik apysaką įtikinamai plėtoti, jus 
morą nepaversti į vulgariškumą (gudas su 
kiaule!), bet net blaiviai į istorijos faktus 
žvelgti (pal. „Algimanto“ prakalbą: kuo tikėti 
rusais ar lietuviais!). 

Netektų stebėtis darant išvadą, kad Pieta» 
riui epiškai sekasi geriau tie pa 
veikslai, kur nereikia kalbėti 
apie rusus, apie lenkus, nieko 
idealizuoti: savo ar kaimynų jaunystės 
atsiminimai, „Algimante“ papročių aprašymas 
(norint jis ir nesenovinis būtų), ar gamtos. 

Pietario subjektyvumas visai suprantamas 
atsimenant aplinkybes, kuriose gyveno viso 
ano meto lietuviai, o Pietaris ypačiai. Ramiai 
negalėjo kalbėti ir daugiau anų laikų žmonių: 
Vištelis negalėjo ramiai kalbėti apie lenkus, 
Šliupas apie kunigus; ak, ir Maironis negalėjo 
neidealizuoti mūsų senovės didvyrių.  Kos 
vos gadynėje kitaip kalbama ir veikiama kaip 
taikos. 

3. — Išsirašytame fragmente krinta į akį 
veiksmažodžių gausumas. Gražiausių: 
jų vietų veiksmažodžių amplua galėtų pavaizs 
duoti, kad ir sakiniai iš išsirašytojo epizodo, 
pradedant nuo: „Karšti saulės spinduliai ...“, 
ligi posmo galo. Pavyzdžiu gali eiti ir išsiras 
šytasai posmas iš „Algimanto“. Čia persves 
ria dinaminiai veiksmažodžiai, kurie daro dis 
desnio veiksmo, judėjimo įspūdį. Bet nega 
lėtum pasakyti, kad Pietario veiksmažodžiai 
yra ekspresingi, veiksmą vis pirmyn varą ir 
rodą naujas jo fazes. Ne, Pietariui rūpi nenu= 
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trūkstąs, dar tebesitęsiąs, lėtas veiksmas kos- 
mo akimis matuojant, nors individuališkai jis 
būtų ir judrus (pal. blezdingos nardymą). Šis 
tokiam vibruojančiam judėjimui ar įvykiui 
duodamas fonas kad ir statiniais veiksmažos 
džiais (moterys, vyrai... stovi). Bet jis mas 
žiau reikšmingas. 

Čia, veiksmažodžiuose, pažymėtinas tas 
pats reiškinys, kuris buvo pastebėtas epites 
tuose — veiksmažodis nerodo spalvinių reiš> 
kinių. Jau daugiau tame judėjime pastebima 
linijų, kontūrų, (nardo, dreba), bet mieliaus 
siai Pietaris vartoja akustinius, girdimuosius 
veiksmažodžius (gaudžia, skamba...). Tas 
pat pažymėtina ir „Algimante“. Ne tik išsi. 
rašytasai gamtos vaizdas, bet net kovos apras 
šymas tą patį rodo: 


Ir pakilo aršių aršiausia kova. Žvingavo, žvies 
gė žirgai, kąsdami vieni kitus. Skambėjo kardai. Rės 
kė, vaitojo sužeisti vyrai. (I. 167). 


— Pagaliau iš kitų veiksmažodžių patiri 
mintis, jausmus, retai — spalvas. Net ir ci> 
tuotasai spalvinis epitetas (rausvas) čionai pas 
brėžia ne spalvingumą, bet karštumą. 

Keistas atrodo šis reiškinys atsimenant 
autorių buvus ir piešėją. Gal abudu reiški: 
niai susiderintų, jei patirtum, ar Pietaris piešė 
tapybiškai ar plastiškai. Antrasis būdas des 
rintųsi ir su jo stiliaus reiškiniais. 

Visai sutampa Pietario akustinis stilius su 
jo muzikaliniais sugebėjimais. O biografai 
rodo, kad ir jo muzikalinės simpatijos linko į 
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liaudies melodijas. Šis polinkis ar tik nebus 
charakteringas ir jo žodiniam stiliui. 

Veiksmažodžiuose, kaip pastebėta, ryškėja 
judėjimo lengvumas, jėgos, sunkumo nedaug. 
Ekspresinio judėjimo maža. 

Antra vertus, Pietaris ne visada veiksmas 
žodį vartoja ten, kur tūlas rašytojas šiandien 
jį vartotų. Išsirašytame fragmente neturės 
dami tokių pavyzdžių (pažymėtina!), nurodys 
sim keletą iš „Algimanto“: 


Bus visiems nuo Romano už mano paleidimą. 

Patėmijo Rudžio išvažiavimą ir kelių pulko vy 
rų išnykimą (= išvažiavus, išvykus). 

Sutarė lenktynes pradėti po trijų susikirtimų į 
rėtuką (= sukirtus), 

Po valandėlės pakilo judėjimas po visą dvarą 
(= sujudo). 

Kokia galėtų būti tokio elgimosi priežastis (= 
kodėl taip elgiasi) ? 


Palyginti su veiksmažodžiu, daiktavardis 
kreipia skaitytojo dėmesį ne į judamąjį eles 
mentą, bet į pastovųjį ir jį ne individualizuoja, 
bet apibendrina. 

Tad sprendžiant iš veiksmažodinių ir daik> 
tavardinių posakių, peršasi išvada, kad Pie: 
tario stilius yra lengvai dinas 
minis, nuolatos švelninamas 
daiktavardinio sustingimo. 

Pietaris lyg pats save charakterizuotų, sas 
kydamas: 

„Negražu buvo skubinti labai, nes tokį 
pramintų Lietuvoje „pliuškium“ (,„Algimans 
tas“, II. 132). 


18. Lietuvių rašytojai 273 


SINTAKSĖ 


II 


1. — Pietario sakiniai paprasčiausi, lygiai 
kaip ir žodžiai. Ištisiniai išplėstiniai sakiniai 
kaitaliojas su neilgais sudėtiniais. Ir čia jis 
kalba natūraliai, be manierizmo. Tad ir toki 
sakiniai, kaip „Mišios eina. Eina suma“, čia 
visai kitokį įspūdį daro nekaip kai kurių rašys 
tojų nenatūralių būdų maigomi, šipuliuojami 
posakiai. 

Tuose fragmentuose, kurie rodos gražiausi 
Pietario raštuose, sakinių sudaryme pastebi 
tam tikrą leitmotyvą. Labiau už kitus kar: 
tojasi tokis sudėtinis sakinio tipas: pirma pa 
grindinis, paskui kitas pagrindinis ar dar daž: 
niau šalutinis sutrauktasis sakinys. 


„Sparčiai sukosi po kiemą motina su seseria 
Draugialio, tur būt sekdamos blezdingas, kur 
krygždamos nardė skubriai po orą“. 


Žymint pagrindinį sakinį didžiosiomis rais 
dėmis (A), šalut. mažosiomis (a), šalut.:sutr. 
a*, gautum tokią to sakinio schemą: 

Aala 

Arba: 


„Dreba oras nuo varpų balso, dreba nuo balso 
bugnų, ošia nuo giesmės, giedamos viso susirins 
kusio svieto, ir vaikiščiui rodos, jog tarpu kitų bale 
sų dalėks pas Dievą ir jo malda...“ 


AA! A! aBb 
Šitokis ištisinių ir sudėtinių sakinių kaitas 
liojimasis leidžia daryti ilgesnes ir trumpesnes 


274 


PIETARIO STILIUS 


pauzas. Pietario pauzos yra natūralios, 
daromos tada, kada, pasakytum, natūraliai be: 
kalbėdamas žmogus nori kvapą atgauti. Dėl 
to pasakojimo tempas neįtemptas, nesku: 
bus. Tokiam pasakojime kalbėtojas nesukaus 
pia visos savo ekspresijos į vieną žodį, į vieną 
sakinį, bet paleidžia visą savo nuotaiką į ištis 
sus sakinių junginius banguoti. 

Šitame garsų bangavime susidaro tam tikra 
melodija intonacija, kuri reiškiasi balso 
pakilimu ir slūgimu. Pietario intonaciją rodo 
jo sakinių konstrukcija. Su svarbiąja mintim 
intonacija kyla per pagrindinį sakinį, bet dar 
nepasiekus jo galo pradeda slūgti ir nusileis 
džia į šalutinį sakinį ar išplėstinę sakinio dalį. 
Aukščiau išsirašytų dviejų sakinių intonaciją 
- paprasčiausiu būdu galėtum išreikšti: 
Sparčiai... 

A 
al 
a 
Dreba oras... 
A AU An B 


a: [2] 


Visiems žinomam Norkūno pilies aprašys 
me („Algimante“) iš 31 sakinio tik vienas 
prasideda ne pagrindiniu. Arba vėl: puikios 
joj seno kanklininko giesmėj abidvi strofos 
tik įvedami šalutiniais sakiniais, o paskui 
kiekvienas sakinių junginys pradedamas pas 
grindiniu. Tas pat ir išsirašytame gamtos 
vaizdelyje. — Intonacija kyla sakinio pra- 
džioj, vidury banguoja, į galą leidžias, 
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Pietario sakinys ir sakinių junginiai skam 
ba, kaip užgauta gitaros ar kanklių styga, kur 
pati pamažu nutyla, niekeno pirštų nelie 
čiama. 

2. — Draugelio epizode pažymėtinas saki: 
nyje ar sakiniuose tų pačių žodžių kartojimas 


Margi moterų pulkai... stovi... stovi mo: 
ters... stovi vyrai... 

Mišios eina. Eina suma. O varpai gaudžia, < 
varpai skamba. 

Dreba oras no varpų balso, dreba... 


Šitokis pakartojimas sudaro skaitytoju: 
įspūdį, kad veiksmas ar būvis yra visuotinis. 
Tai Pietario priemonė viską užplūstančiam di 
dumui, gausumui pažymėti. Ji sustabdo, be: 
siveržiantį pirmyn veiksmą ir, taryt, tik atsu: 
ka kitą daikto šoną, kad į jį dar geriau galė: 
tum įsižiūrėti. Bet pasakojimo tempu auto: 
rius per daug ir nesisieloja. Tatai rodo ir jo 
žodžių netausojimas, nebranginimas, kas bus 
vo jau pastebėta, kalbant apie intonaciją, Kes 
letas pavyzdžių iš „Algimanto“: 

„Saulė jau aukštai buvo pakilus ant dangaus“ 
(II. 162). 

„Priglaudė valtelę prie akmens, stovinčio pas 
krantėje (II. 178). 

„Neiškentė nepaklausęs apie vyrus: 

— O kur vyrai ir ką jie veikia?“ (II, 176). 

„Atėjus kunigaikščiui, sujudėjo visas svietas, 
esantis ant rinkos...“ (I. 69); 

„Kas čia būtų do per vieta?“ (II. 181). 
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„+--ieškoti nakvynei sausos vietos, tam, kad 
galutinai apsinakvoti“ (II. 184). 
...-pradėjo pasakoti apie tai, kaip“ (I. 187). 


Visi pabrauktieji žodžiai lengvai galėtų 
būti išbraukti, jeigu žiūrėtum pasakojimo tems 
po. Gal būt, kad autorius nori preciziškiau 
pasakyti, bet vis dėlto peršasi labiau pirmoji 
išvada: autorius pasakoja be įsitems 
pimo, neturėdamas kur skubėti. 
Tą pat išvadą buvom priėję ir nagrinėdami 
veiksmažodžių, intonacijos, pauzų klausimą. 

Taip pasakoti gali rašytojas, kuriam pasas 
kojamas dalykas nėra nei šiltas nei šaltas, ars 
ba ir tas, kuris mėgsta kalbėti, per daug nes 
paisydamas savo kalbos tikslo ir neturėdamas 
griežtų aiškių kelių į tą tikslą. Pietaris būtų 
artimesnis antrajam tipui. Tatai rodytų ir jo 
„Algimanto“ kompozicija. Ten pridėta daus 
gybė epizodų. Juos bepasakodamas autorius, 
žiūrėk, pamiršta ir pagrindinę intrigą arba 
vėl juos lengvai pameta, gražiai ir įdomiai 
pradėjęs (pvz. Virpšos romanas!), 

Tačiau autorius moka skaitytoją sudos 
minti, suintriguoti. Antai, Draugelio pasas 
kojime eina pamaldos. Skaitytoją pažadina 
ir prispiria ko nors laukti retoriniu klausimu: 
„Bet kas tai?“ Tokių retorikos klausimų Pie: 
taris apsčiai vartoja ir publicistiškai rašydas 
mas (plg. jo „Algimanto“ įžangą!). 

Tai išviršinė priemonė skaitytojui sudos 
minti, susijus su tam tikru paslaptingumu. Tą 
patį įspūdį daro ir visame „Algimante“ gaus 
siai vedami į sceną nežinomi asmens, su kaus 
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kėmis, kurių ilgai nenuvožia (Danyla, Di> 
mitras, Samadžiukė, Senis .. .). 

Šitą priemonę pats Pietaris vykusiai nus 
rodo: 

„Virpša bėga slapstydamasis nuo vieno ke: 
lio į kitą. Jį seka šarvuotas vyras taip pat 
slapčia. Šitą vyrą savo rėžtu seka kaimiečiai 
ir taiso jam spąstus“ (II, 47). 

ita intrigos priemonė ypačiai pagauna 
jaunimo psichologiją. Dėl to „Algimantą“ 
mieliau skaito ir skaitys jaunimas, mažiau — 
suaugę, kuriems labiau imponuoja to paties 
Pietario atskiri fragmentai, lyriškai, idiliškai 
nuteikti. 


Žodžio ypatumais, kaip kokiais siūlais, 
buvo mėginama įkopti ir pasižvalgyti po Pie: 
tario kūrybinę dvasią. Ir tai, kas joje paste: 
bėta, kaip ir iš ko jis kuria, rodos, visai sus 
tampa su paties autoriaus žodžiais, kurių kiek: 
vienas būtų išskaitytinas iš tikro kaip ie- 
roglifas: 

„iš balsų skambančių ore, dainius sudeda 
EOS ir sukrauja širdyje“ („Algimantas“ 
I, 13). 
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Paprastas žmogus rašo be atos 
dairos, kas jam į galvą ateina; 
menininkas, tikras poetas, vieno 
žodžio dažnai ieško keturiolika 
dienų. 

Th. Fontane 


Jaunuomenės auklėjimas 


Kad ir arti Vakarų Europos gyvename, tačiau 
visa, kas ten naujo ir prakilnaus pasirodo, vėlai į 
mus teteina. Kas užsieniuose atgyventa, pasenę ir 
metama, tai mes dar laikome nauju dalyku, nors 
neimanome jo tikrosios vertės. Susilaukę svečios 
naujienos, džiaugiamės nesą atsilikėliai, didžiuojas 
mės plaukia naujosios kultūros srove. Ar mokame 
visa, kas svetur geresnio yra, tinkamai pasisavinti ? 
Vakarų idejos ateina Lietuvon tik trupiniai — ir ne 
iš pirmųjų rankų. Laisvė, mokslas, dorovė, pažanga 
ir daugybė žodžių eina iš burnos burnon, mes juos 
kartojame dažnai nesuprasdami net jų gyvosios 
reikšmės. Kurį metą mumyse buvo labai garsus 
laisvės šūkis, ilgainiui supratome, jog be mokslo 
sunku yra surasti jos kelias. Suskatę mokytis, pas 
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jutome vėl kitą savo ydą: mums, gyvenusiems nes 
laisvėje, trūksta gero būdo, gero išauklėjimo. Sies 
los stiprumas laisvės kelionėje tiek pat sveria, kiek 
šviesa arba mokslas: juo vienu žmogus negali! tapti 
doras. Taigi jaunuomenė reikia ne tik mokyti, bet 
ir auklėti. Užsieniuose šioji mintis yra beveik visų 
tikrai suprasta ir pradėta vykinti gyvenime. Tenai 
mokytieji žmonės rašo knygas apie žmogaus būdo 
tvirtinimą, apie vaikų auklėjimą, apie mokyklų res 
formą ir tt. 

Kžipgi pas mus? Nuo pradedamosios mokyklos 
ligi universiteto jaunuomenę moko, bet niekas jos 
neauklėja... 

A. Smetona III, 270 p. 


Jaunuomenės auklėjimas 


Nors mes! ir arti Vakarų Europos sienos! gys 
vename, tečiau visa, kas ten nauja ir pažangaus? 
pasirodo?, vėlai į mus teateina. Kas užsienyje jau 
atgyventa, pasenę ir metama, mes tik dabar pasi: 
griebiame kaip naują dalyką, kuris mus džiugina, 
rasit, daugiau dėlto, kad naujas!, o ne kad mes 
išmanome tikrą jo vertę. Susilaukę svečios naujies 
nos, mes! džiaugiamės nėsą kokie atliekuonįs, bet 
plaukią naujos, nebe palaikės! kultūros srove, Tik 
ar visos tos naujienos išeina mums sveikaton? Ar 
mokame kitų visa, kas svetur geresnio yra, tina 
kamai pasisavinti, prisijaukinti taip, kad mums oris 
gytų?! Vakarų šalies! idejos ateina Lietuvon tik 
trupiniais, ir ne iš pirmųjų rankų. Laisvė, mokslas, 
dora, pažanga ir daugybė kitų žodžių eina iš iūpų 
į lūpas ir mes juos kartojame, dažnai nesuprasdami 
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net jų gyvosios reikšmės. Kurį metą mumyse buvo 
labai garsus laisvės obalsis. Ir tai suprantama: kas 
daugiau už mus yra prikentęs nejogei į laisvę veda 
mokslas!, jogei be jo sunku yra surasti kelias į tą 
pačią laisvę. Suskatome mokyties — pajutome vėl 
naują savo ydą: mums, gyvenusiems nelaisvėje, nes 
buvo progos susiprasti, susiklausti, mums trūko 
gero būdo, gero išauklėjimo. Kelių metų prityrimas! 
parodė, jogei laisvės!1 Bet ilgainiui supratome, dos 
ra arba žmogaus sielos stiprumas laisvės kelionėje 
tiek pat sveria, kiek šviesa arba mokslas. Dabar 
daugeliui aišku!, kad vienu mokslu žmogus dar nes 
gali patapti doras. Taigi jaunuomenė reikia ne tik 
mokyti, bet ir auklėti. Užsieniuose ta mintis gangreit 
visų tikrai suprasta ir pradėta vykinti gyveniman. 
Tenai mokyti žmonės rašo ištisas knygas apie žmos 
gaus būdo tvirtinimą, apie vaikų auklėjimą, apie 
mokyklų reformą ir t.t. 

Kaip gi pas mus? Toli gražu ne taip!. Nuo 
pradedamosios mokyklos ligi universitetų jaunuos 
menę moko, bet niekas jos neauklėja ... 

Viltis, 1912, 79 nr. 


Tų išrašų autorius „yra vienas iš geriausių 
lietuvių publicistų stilistų, kurio aiški, lanksti, 
gryna kalba gali būti pavyzdžiu ir mūsų dai 
liosios prozos kūrėjams“. — Taip sutiko „Ži= 
dinio“ recenzentas 1930 m. A. Smetonos raš= 
tų pirmą tomą. 

Į jo kalbą ir stilių nurodoma ne be pagrin= 
do. Kaip Daukanto laikų Lietuvos pažangieji 
savo širdį buvo sudėję į istoriją, taip pirmųjų 
lietuviškų laikraščių žmonės ir jų papėdinins 
kai daugumas buvę palinkę į filologiją. Smes 
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tonai ir jo laikų susipratėliams kalba reiškė 
daugiau nei mūsų dienų publicistui. Ji buvo 
daugiau nei priemonė mintims pasakyti. Su 
Vaižganto Sauliuku Lietuviškam  Zodyje 
matė jie užburtą tautos ateitį. Žodis turėjo 
jiems prikelti įmigusius karžygius.  Nenuoss 
tabu, kad šitos kartos susipratėliai į lietuvišką 
žodį žiūrėjo ir tebežiūri su meile ir pagarba. 
Ne tik su platoniška meile. Niekeno never: 
čiami jie patys mokėsi gražiau lietuviškai pas 
kalbėti ir parašyti. (Graži kalba buvo tautis 
nio susipratimo ženklas. Dėl to ne vienas iš 
senesnių dar šiandien gali kalbos dalykuose 
susiremti su tūlu jaunesniu, jau ir specialiai 
lietuvių kalbos mokytu. 

A. Smetona toje kartoje buvo dar laimins 
gesnis už ne vieną kitą. Jo, lietuvio, dvasios 
gyvenimas ėjo tiesiai. Nuo mažens augina: 
mas lietuviškai, per mokyklą perėjo, lietuvis 
jausdamasis. Motinos, talentingos pasakoto> 
jos, žadinamas, išmoko jausti gimtojo žodžio 
grožį. Mokykla su Jablonskiu pamėgtąjį žodį 
jam padėjo sąmoningai kultyvuoti. O visa žos 
džio estetika jam turėjo atsiskleisti, kai pas 
čiam teko žodžio kultūros — stilistikos mos 
kyti studentus universitete. Laimingai sutapo 
įgimtis ir epochos nuotaika, praktika ir teoris 
ja ir davė stilių, kurį „Židinio“ recenzentas 
buvo nurodęs paveikslu kitiems. a 

Kurios gi yra Smetonos stiliaus žymės? 


I 


Išrašas kairėje rodo, kokis Smetonos sti: 
lius yra dabar, 1930 m. — Iš karto jame maža 
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kas nustebina ir suintriguoja skaitytoją. Nie: 
kas čia raudonom spalvom nepakaitina akies. 
Niekas džiazo garsais neužgauna ausies. Vis: 
kas lygu, ramu, intelekto diktuojama. Tik ati- 
džiau įsižiūrint Smetonos stiliaus savitumai iš+ 
ryškėja, 

Bene įdomiausių dalykų stiliaus atžvilgiu 
randi žodyne. Iš visur jo žodžių prisirans 
kiota ir paties pridirbta — visas arsenalas. K. 
Masiliūnas suskirstė juos trimis grupėmis: tars 
mės žodžiai, skoliniai ir dirbtiniai.  Ypačiai 
gausus iš tarmių susidarytas veiksmažodžių 
resursas. Tik Smetonos veiksmažodžiai nes 
turi ekspresyvaus dinamizmo. Jie reiškia 
smulkų, be didelių užsimojimų judėjimą, ju= 
dėjimo niuansus: atbusti, dygėti, gaivelotis, 
gardėtis, panorti, paritėti, sujusti ir t.t. Šitos 
kiais veiksmažodžiais paremtas stilius negali 
būti ekspresyvus, stipriai dinamiškas. Jis ims 
ponuoja savo konkrečiu mažų atmainų, smul: 
kaus vyksmo pastabumu. Tuo tarpu tapybi- 
nis elementas neryškus: epitetų iš viso maža, 
tapybinių juo mažiau. 

Dar stipresnį įspūdį veiksmažodžiai daro 
dėl to, kad jie dažnai esti vartojami tropiškai, 
netiesiogine prasme: 


Ką gi gali duoti tie žmonės be idealo tai vis 
suomenei, tarp kurios vartosi. 
Mes buvome pasmerkti trokšti, nokti (II. 3). 


Naujoji lietuvių srovė griežtai atsisuko nuo ses 
novinės bajorų srovės (I, 105). 


Nuo tropinių veiksmažodžių tiesioginis ke: 
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lias iš viso į vaizdinę kalbą. Smetona jos pas 
sigauna labai dažnai. 


Argi tiesa būtų, kad tie mūsų svajotojai, kis 
tados žadėję būti mūsų tautos žiedais, yra lapai, 
vėjo nupūsti nuo gimtinio medžio. Bet lapas neturi 
sąmonės: jis lekia ten, kur vėjas neša. Žmogus 
turi sielą. Argi ji nebeatgis? (II. 13). 

Į tokius mūsų inteligentus galime ranka pamoti. 
Jie apsikasė nuo mūsų savotiškais sofizmų pylimais. 
Nebeniėginkime jų pozicijų imti: tikrai nepasiduos. 
Taip jie pralobo, apsišvietė svetima šviesa, nutuko, 
o nuo mūsų pusės samanomis apaugo. (II. 23). 


Šitie vaizdai yra pasemti iš gamtos, iš lies 
tuviško gyvenimo etnografijos. Dėl to ne tik 
žodžiai, bet ir vaizdai atrodo lietuviški. Lies 
tuviškas ir visas stilius. 

Polinkis vaizdais kalbėti nėra gryno inte: 
lektualisto žymė. Greičiau žmogaus, kurs 
turi gyslelę gamtos ir meno grožiui pajausti. 
Gal dėl to Smetona taip dažnai, ypač pasku> 
tinėse kalbose, cituoja ne logiškąjį Aristotelį, 
bet poetiškąjį Platoną. 

Šitokis stilius dera ne žmonėms uždegti 
kaip Vaižganto, ne įtikinti su dialektiniu griež> 
tumu kaip Jakšto, bet ramiai nuteikti. 

Lygaus ramumo įspūdį daro ir sakinys 
— gramatiškai taisyklingas, retorinėm figūs 
rom šiek tiek padailintas. Dažniausios jų — 
paklausimas ir lygiai dažnas pakartojimas. Ir 
vienas ir antras eina tam, kad išryškintų klaus 
sytojui dalyką, padarytų reljefingą ir ilgiau 
palaikytų prieš akis. Žinoma, minties eigą 


284 


DEDUKTYVINIS 


tos priemonės sutrukdo, todėl tempas lėtas — 
nepalyginsi su V. Kudirkos stilium, šuoliais 
pirmyn striuoksinčiu. Smetonos sakinys — 
ne gaivališkas žodžių šėlimas, kaip siautėjan> 
čioj jūroj ar kalnų upely, bet ritmingas, sklan: 
dus, giedras bangavimas, it pakalnės upėje. 

Ta žymė prasikiša ir iš sakinių ilgumo. 
Vyrauja trumpas sakinys: ištisinis ar sutapti: 
nis su kokia išskirtine dalim (AaA). Pasitai: 
ko ir ilgų su keliais šalutiniais, bet jų daug 
mažiau, palyginti net su visiškai ištisiniais sas 
kiniais. Ypačiai mėgstamas sudedamasis pas 
remiamasis sakinys (A :B). Pirmoji jo dalis 
ką teigia, antroji paaiškina arba išvadą pas 
daro. 

Tokia sakinio struktūra labai charakterins 
ga ir visai Smetonos straipsnio struks 
tūrai. Antai „Mes ir mūsų kalba“ straips: 
ny (arba kad ir aukščiau išsirašytame!) pir: 
muoju sakiniu išdedama bendrinė tezė. Naus 
jas sakinys ją varijuoja, nušviesdamas iš kitos 
šalies. Tolimesniais sakiniais tezės mintis ryš: 
kėja, konkretėja. Sakytum, iš tolimos, neaiškios 
perspektyvos atkeliama ir pastatoma prieš akis. 
Naujoj strofoj imama išrodinėti samprotavis 
mais ir pavyzdžiais. Nauji motyvai pinami 
kaip eilėraštyje, nesiskubinant, kartais prisis 
menant ankstyvesniuosius. Į pabaigą nere: 
tai grįžtama prie tezės su kokia didaktine, pas 
skatinančia, apibendrinančia išvada. Atrodo, 
kad daugiau esama šios rūšies Smetonos 
straipsnių: nuo bendrinių dalykų einama prie 
konkrečių; į tiesą jis eina greičiau deduktys 
viniu, ne induktyviniu keliu. Ir čia vėl pri- 
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simeni ne Aristotelio, bet Smetonos pamėg> 
tojo Platono kelią. 

Reziumuojant šios yra teigiamosios Smes 
tonos stiliaus žymės, pasektinos ir kitiems: 1. 
žodingumas, 2. lietuviškumas, 3. paprastumas, 
bet sykiu ir originalumas, 4. sklandumas, 


II 


Toliau gilinantis į Smetonos stilių matyt, 
kaip jis evolvavo, gali pasimokyti, kaip stilius 
iš viso kultyvuojamas. 

Antras išrašas, iš dešinės, rodo tą patį teks- 
tą, paimtą iš „Vilties“ 1912 m. Rašė tada ne 
naujokas, jau įgudęs publicistas, ir vis dėlto 
1930 metų leidime dar daug pakeista. „Kone 
visi straipsniai iš naujo perredaguoti, daugus 
mas sutrumpinti“ (S. I.). 

Kodėl? Apskritai kodėl Balzakas korektūs 
ras beveik iš naujo perdirbdavo, kodėl Flobes 
ras po mėnesį prasėdėdavęs prie vieno puslas 
pio, Maurois „Širdžių Klimatus“ penkis kars 
tus perrašinėjęs... Jie stengias atrinkti arba 
mintį, kurią galėtų papasakoti, arba žodį jai 
išreikšti. O Smetona už save pasisako: „Taip 
elgtis vertė mane stilistikos ir rašybos sumes 
timai“ (ib.). 4 

Minties atrankos reikalauja pats žodžio 
paskyrimas: pasakyti kitam ką naujo. Jei sa+ 
kysi tik tai, kas kitam žinoma, kas jo vidaus 
nesujaudins ir nieko nauja neįdės — kalba 
betikslė. Jeigu autorius nesirūpina mintis ats 
rinkti, jos gali būti — 1. banalios, 2. ištęstos, 
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3. kartojamos. Geram veikale mintis esti pries 
šingai — 1. gili, 2. glausta, kondensuota, 3. 
nauja. 

Smetona labiausiai yra pajutęs tą antrąjį 
pavojų, kuris dažniausiai gresia publicistui, 
kalbėtojui ir mokytojui — ištęsti savo mintis, 
aiškinti, kas savaime aišku, ir dėl to daugžos 
džiauti. Todėl perredaguodamas savo publis 
cistiką, jis braukia laukan žodžius, posakius, 
retkarčiais net ištisus posmus, nieko nauja nes 
sakančius (išraše išbrauktos dalys pažymėtos 
ženklu*). Labai mintį ištęsia gausiai vartos 
jami sinonimai. Smetona stengias jų bent skais 
čių sumažinti. 


1912 m.: 

„„„laikraščių ir raštų skaičius nereiškia mūsų 
stiprybės, mūsų įsigalėjimo. 

1930.: 

nereiškia mūsų sustiprėjimo. 


Mintis kondensuojant ne kartą šalutiniai 
sakiniai paverčiami išskirtinėmis sakinio dalis 
mis, arba anksčiau vadintais šalut. sutrauktai- 
siais sakiniais. 

Tas „braukimo“ principas padeda atskirti 
grūdus nuo pelų, svarias mintis nuo banalių 
ir jas sukondensuoti. 

Braukyti patarė ir romėnai, liepdami „daž: 
nai stilių vartyti“.. O, jei neklystu, K. Binkis 
kitados, per vieną literatūros vakarą jumos 
riškai, bet teisingai patarė ir kaip braukyti: 
jei parašei, skaityk ir išbrauk pirmą sakinį; 
jei rašinys nenukentės be išbrauktojo sakinio, 
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tai jis ir nereikalingas; skaityk antrą, trečią... 
ir jei gali visus išbraukti ir be jų apsieiti — 
dėkok Dievui, kad neatidavei spaudai. 
Kiekvieno autoriaus antras rūpestis savo 
mintims ar emocijoms surasti kuo tiksliausią 
žodį. Tikslų tiek, kad būtų priimtina ir jo 
prasmė ir garsas. Kad greičiau ir tiksliau gas 
lėtų pasisakyti, Stendhalis, sako, prieš sėsdas 
mas rašyti, skaitydavęs porą puslapių iš Nas 
poleono kodekso. Ir Smetona žodžio ieško 
sėkmingai.  Pavyksta jam surasti tikras žos 
dis, kuris skambius, bet miglotus žodžius pas 
keistų ir mintį suryškintų, sureljefintų. 


Gana paminėti Saulės, Mokslo, Dailės ir suvals 
kiečių Žiburio draugijos, kurios, be abejo, yra pas 
dėjusios didelį ženklą mūsų tautai. Viltis 1912, 
152 nr. 


Tas nevykęs ženklas pakeičiamas paprastu 
ir suprantamu žodžiu: 


Štai Saulės, Mokslo, Dailės ir Žiburio draugijos, 
be abejo, yra didelės reikšmės mūsų tautai. 


Kad būtų aiškiau, Smetona suranda vietoj 
bendrinių žodžių konkrečių, tokių, kokius 
liaudis vartoja. Net tariamai techniškus pas 
sakymus sulietuvina taip, kad jie ir gražūs 
lietuviški ir suprantami: 


1912 m.: 
Neperdėsime pasakę, jogei nūdien vienoje Lies 
tuvoje einančių mūsų laikraščių apyvarta siekia arti 
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šimto tūkstančių rublių per metus, o kur dar kny 
gos knygelės, kur dar Amerikos lietuvių spauda, 
kurios daugybė išleidimų ateina Lietuvon“, 


1950 m.: 

Neperdėsime pasakę, jog vienoje Lietuvoje iš= 
eina mūsų laikraščių už kokį šimtą tūkstančių rub 
lių per metus. O kur dar knygos knygelės? Kur 
dar Amerikos lietuvių spauda pasiekianti Lietuvą. 


Šitas išrašas rodyte rodo, kaip autorius 
minties aiškumui ir kondensuotumui imasi ir 
sakinius trumpinti. Iš vieno ilgo padaro net 
kelis. Cia vietoj kablelio rašo tašką; čia šas 
lutinį sakinį paverčia savaimingu sakiniu, Žos 
džių srovę apvaldo griežtesnėmis, siauresnės 
mis vagomis. 

Kad tiksliau būtų, prižiūri griežčiau laikus, 
įvesdamas būtąjį atliktinį, kur pirma vartojo 
vientisinį būtąjį laiką, pertvarko vietomis 
linksnius: 


Taip suprantant lietuvį, lietuvių kalba neturėjo 
sprendžiamosios tautybės reikšmės, ji net nereikas 
linga buvo (V. 1912, 136 nr). 

Pataisoma: 

Lietuvių kalba, vadinas, neturėjo sprendžiamos 
sios jų tautybei reikšmės, ji dargi nereikalinga buvo 
(S. I. 105 p). 


Šitais keliais eidamas į tikslų ir aiškų sti- 
lių, Smetona nepaleidžia iš akies ir žodžio 
garso — sklandumo. Paprastai sklandi 
kalba priklauso nuo garsų žodyje, nuo skiemes 
nų, nuo žodžių sakinyje ar sakiniuose vokas 
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linės santaros. Ar sąmoningai ar nesąmonins 
gai Smetonos pajausta, kad prozos kalba nes 
mėgsta vienarūšių garsų. Dėl to savo raštuose 
jis nepakenčia dviejų žodžių, prasidedančių 
vienodo garso skiemenimis: 


Foersterio knygos pavyzdžiai brangūs yra ypač 
dėl to, kad jie imti iš kasdieninio gyvenimo. (V. 
1912, 79 nx.), 

Pataiso: ... brangūs ypačiai dėl to ... 


Arba aukščiau cituotame pavyzdyje užs 
gauna ausį „net nereikalinga“ ir pakeičia į 
„dargi nereikalinga“ (pal. žodžius, pažymėtus. 
ženklu *!). 

Nepakenčia autorius ir taip dažnai vartos 
jamų kelių vieno galo kilmininkų: 


„.„.dar nėra galutinai užblėsusi paskutinė lies 
tuvio sielos gyvybės kibirkštėlė (V. 1912, 136 nr). 


Išmeta gyvybės, ir sakinys sklandus. 

Smetona nėra taip toli nuėjęs, bežiūrėdas 
mas stiliaus sklandumo, kad du gretimi žos 
džiai vienas nesibaigtų, o antras neprasidėtų 
tuo pačiu garsu (metais sumestos). Tačiau 
bent dažniausiai vienas žodis baigiasi, o kitas 
prasideda nevienarūšiais garsais, ir visas raš> 
tas lengva skaityti. 4 

Šalindamas garsus, kurie stilių daro nes 
sklandų, Smetona pasirodo esąs jautrus rif= 
mui. 


Tiesa, jau turime mokslo draugiją, bet beveik 
dar neturime mokslo žmonių. 
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Kad nesikartotų be, sakinys pataisomas: 


bet veik dar neturime, 


Ir skiemenų skaičius išlaikytas ir sklandus. 
Lygiai tas pats ir čionai: 


Tie inteligentai nenori pripažinti lietuviais tų, 
kurie eina priešais naują srovę. 
Pakeičia: kurie eina prieš naująją srovę. 


Jau aukščiau buvo konstatuota, kad Smes 
tona nori originalaus, savito stiliaus. Jis 
nepasitenkina aplinkinėmis kitų vartojamomis 
formomis. Kada jau visi taip dažnai vartoja 
posakį iš „lūpų į lūpas“, Smetona jį meta ir 
pasigauna „iš burnos burnon“. Kartais pa 
aukojamas net vaizdingumas, kad tik nebūtų 
šablonas, ir sakoma paprastu kasdieniniu žo+ 
džiu: tenka pastebėti vietoj puola akysna. O 
dabar imta vartoti tarmiškoji vietininko ga- 
lūnė (laukuosin) kai kam atrodo net pre: 
tenzija. 

Vėl reziumuojant — gairės, pagal kurias 
Smetona kultyvavo stilių, yra minties glastu- 
mas, kondensuotumas, pasakymo tikslumas, 
sklandumas, savitumas. 

Užteks tos analizės. Nesigilinta čia į sti> 
liaus kūrėjo psichologiją. Kūrėjas paliktas 
užpakaly. Pirmoj eilėj čia rūpėta išdėti tuos 
stiliaus ypatumus, kurių Smetona siekia ir iš 
dalies yra pasiekęs. Toliau iškelti aikštėn sti- 
liaus priemones, Tiesa, priemonės, kuriomis 
jis stilių tvarko, ne visos iškeltos. Iškeltos 
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pagrindinės, kuriomis kiekvienas galėtų pasi 
naudoti savą ar svetimą stilių dorodamas. O 
stilius rūpestingiau kurti bus atėjęs metas. 
Jau seniai esame pergyvenę tą laiką, kada už= 
teko tik lietuviškai parašyti. Pergyvenę esam 
ir antrąjį tarpą, kada užteko taisyklingai ras 
šyti. Imame gyventi epochą, kada reikalaus 
jama stilingai rašyti. 
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BRAZDŽIONIO IEŠKOTASIS IR 
SURASTASIS 


Aš kalbėjau sunkiais ir prastais žodžiais (1931) 
„..jau nebe taip jaučiu, jau nebe tas esu (1933) 
Baisūs mano žodžiai, liūdnos mano mintys (1936) 


Žodis ir pasaulėjauta 


Kankinasi motina, iki duoda pasauliui nau=s 
ja gyvybę. Kankinasi rašytojas, iki suranda 
žodį savo dvasios kūrybai apipavidalinti. 
Kiekviena kūryba yra kančia, o tik po jos yra 
džiaugsmas. 

Sunku ne kartą žodį surasti beletristui, dar 
sunkiau grynajam poetui. Jam žodis turi būti 
kaip išsirpusi vynuogė: prisisunkęs spalvos, 
aromato, gyvo plazdančio jausmo. Turi būti 
akordas — skambėte skambėti. Ir juo nau: 
jesnis poeto vidaus pasaulis, juo ir žodis suns 
kiau surandamas. Bepig tiems, kurie moka 
prosenių sąvokomis ir žodžiais gyventi. 

Kova dėl žodžio yra ir Brazdžionio kelias. 
To žodis tai paveikslas ir melodija. Ir tas žos 
džio vaizdas bei garsas Brazdžionio vartojas 
mas originaliai. 

Brazdžionio žodynas nėra vienalypis — 
net trejopas. Iš vienos pusės jis tokis artimas 
Putino, Santvaro,  Kossu-Aleksandravičiaus 
žodžiui su visa emocine gamtine, smulkiąja ar 
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stambiąja, konkrečiąja ar slėpiningąja simbos 
lika: nebylė balandėlė, kristalo taurė, pavasa- 
rio balsai, žydinti remunė, linguojantis kmys 
nas, žvaigždėtas liūdesys, javo ir kukalio 
šiaudas, rasos lašelis, atvertos durys, burinis 
laivelis, samanė bitelė, žilos samanos, pakrans 
čių balti ajarai, benamė paukštė, šviesios 
žvaigždės, žydinti širdis, mėlyna žydrynė. 

Šalia šito gamtinio giedrumo eina antra žos 
dinių vaizdų kategorija: miestai su tūnojančia 
homora, marios su skęstančiom jachtom, ug 
nis ir patrankos, marmuro bažnyčios, naftos 
šaltiniai, streikai, varžytynės, tautos pekla, 
valpurgija kabaretuos ir citadelėse milijonai 
bankuose, kabinetai, šnipai, diktatoriai, karas 
liai, prezidentai, inteligentai ir bedarbiai, pres 
kyviečių haremai, pavasario lelijų mon bijou, 
nivea creme, taxi, senas patefonas, gyvenimo 
šetanija, juodas sukinsyn, nuliūdęs emigrans 
tas iš SSSR. 

Tai jau naujas žodis, paimtas iš moders 
naus, civilizacijos pasaulio. Tiesa, panašus ci= 
vilizacinio gyvenimo žodis buvo vartojamas 
„Keturių vėjų“ laikais. Tačiau Brazdžionis 
čia jį pavartoja kitokia prasme. Tą naujos 
prasmės atošvaistą jiems duoda trečios kate: 
gorijos žodžiai, su kuriais anie sueina į sam= 
plaikas. O tie trečios kategorijos žodžiai jam 
vienam Brazdžioniui būdingi: Ermono rasa, 
dabaros draugė, kvapas iš anapus, osanna, 
pranašas per sadukėjos girią, miegantieji eros 
dai, šventoji Betlehem žvaigždė, besiartinanti 
evangelija, Galaado piemenys, kvepianti ka- 
sija, ir myra, ir aloe, psalmės, Jėzaus vardas ir 
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jo mirties pastoralė, Jėzaus smutkelis, tylioji 
Betlejaus naktis, užmirštos Ezekielio giesmės, 
Miserere valsas, vario žaltys ir Eugadies vy: 
nuogyno sesuo, vargstanti Karazaim, Bethsais 
da, Erodiada, kagala, Jerikas, Juozapato pa- 
kalnė, amžina sanctissima, apokalipsis šv. Jos 
no, žvejys ant. Genezareto ežero, Izraelio 
skausmas ir Apvaizda, vėlinių baltai juodai 
išrašinėta kamža, INRI smutkelis pakluonės 
pušy, balta tunika, šventas visų išmėginimų 
velnias, pekliškas kvaitas... 

Tai visai naujos žodžių repertuaras — 
krikščioniškųjų Rytų, Šventojo Rašto žodžių, 
kuriuos Brazdžionis mėgsta daugiau kaip 
Kossu-Aleksandravičius žodžius, iš Vakarų 
literatūros paskolintus. 

Šitie trejopi žodžiai įeina į Brazdžionio 
mėgstamus palyginimus ar šiaip įvaizdžius, 
Brazdžionio žodis tarnauja ne tik vaizdui. Jis 
yra ir akustinis instrumentas. Ne be reikalo 
Brazdžioniui taip dažnai pinasi simfonijos, 
pastoralės, sutemų ritmo andantė, paskutinė 
kančios uvertiūra, paskutiniosios brėkšmos 
oktavos, pakrikę gamos; jam ir geneliai su 
kėkštais dainuoja. Tai jautrumas muzikali> 
niams, akustiniams įspūdžiams. 

Kiekvienoj poezijoj žodis veikia muzikas 
liai. Tik Brazdžionis savo žodžiu ypatingai 
suskambina.  Suskambina daugiausia pakar: 
tojimu tų pačių vienetų, didesnių ar mažesnių 
garsinių vienetų — sakinių, žodžių, garsų (ali- 
teracijų, asonansų). Brazdžionis instrumens 
tuoja savo poeziją ne muzikalinio įvairumo, 
bet muzikalinio vienodumo, monotonijos prin: 
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cipu. Tas pasikartojąs leitmotyvas turi išskirti 
Brazdžionio poetinę kalbą iš šiaip kasdieni- 
nės kalbos. 

Šitas originalus Brazdžionio žodis yra jo 
savotiškos pasaulėjautos rezultatas. Brazs 
džionis kitaip gyvenimą suvokia, kitaip tame 
gyvenime pastato save ir žmones. Prieš jo 
akis išsitiesia ne vieni savos širdies paklydi- 
mai. Jam vaidenas viso kosmo kelionė, pra 
dedant nuo mažutėlio ėglio šapelio ir bai 
giant tautomis ir planetomis. Anapus kosmo 
ir anapus mirties plazda naujas metafizinis 
gyvenimas, į kurį, kaip Čiurlionio „Saulės pas 
garbinime“, visata keliauja, taigi ir žmogus, 
nes čia jis yra tik benamė paukštė. Šitaip 
Brazdžioniui susiderinia abidvi gyvenimo plot- 
mės — šiapus ir anapus; susiderina Šio pas 
saulio civilizacinis žmogaus ir natūralusis 
gamtos gyvenimas; susiderina žmogus ir Dies 
vybė. Gamtos gyvenimas Brazdžionio apgau= 
biamas su meile; žmogaus modernusis civi: 
lizacinis gyvenimas rodomas iškrypęs ir des 
maskuojamas, o Dievybė ir tam pagedėliui 
žmogui mistiškai tiesia pagelbstinčią ranką. 
Brazdžionis prašneka tauriu iškilmingu tonu, 
kietu, barančiu, demaskuojančiu ar maldaus 
jančiu, pranašišku tonu. Iš šitokios pasaulės 
jautos ir plaukia anas keleriopas Brazdžionio, 
žodis: švelnus gamtinis, ir rūstus grubus civi= 
lizacinis, ir šventas dieviškasis, Šventojo Rašs 
to ar kitų didžiųjų autoritetų žodis. Iš čia ir 
ta kalbėtinė garso instrumentacija. 


ps 
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Žodis ir kūryba 


Tačiau būti pranašu dar nereiškia būti 
poetu. Giliai ko nors būti sujaudintam ir 
pergyventi, sultingai tą pergyvenimą pasakyti 
dar nebus poezijos kūrinys. (Gyvenimiškasis 
jausmas ir žodis turi nusivalyti nuo to mos 
mento pykčio, įtūžimo, žodis nuo brutalumo 
ir vulgarumo, nusivalyti iš viso nuo to, kas 
charakteringa tik tam vienam praeinamam mos 
mentui.  Gyvenimiškoji medžiaga turi išeiti 
perkurta ir susiderinus savo visumoje, kurioje 
visos dalys gravituoja į to kūrinio meninį 
tikslą. 


Brazdžionis dėl to ilgai pats su savim kos 
vojo. Jo viduje būta gilių emocijų, kurios nes 
sidavė išreiškiamos, nesurado tinkamo žodžio. 
Dar pirmame rinkinyje jo žodžio vaizde buvo 
daug gyvenimiškosios medžiagos, dar žalia- 
vos, dažnai neapvaldytos, drastiškos, taigi ir 
nepoetiškos. Jau žymiai mažiau, bet dar pas 
liko jos ir antrame rinkinyje (pal. SOS.!). Net 
trečiame rinkinyje protarpiais randi pergyves 
nimų ir išraiškos dar nepoetinės. Pvz., „Var: 
žytynės“. 


Vienas ... Kas daugiau? ... Tavo godžios akys 
dangų, saulę, žemę, duoda ir marias. 

Du... Kas daugiau? Tu imi apakęs — 

Du... Kas... — Gyvenimą tu imi ir duodi... Trys.. 


Čia randam loginę konstrukciją, bet joje pasi: 
gendam išvidinės šilumos, kuri negyvame in> 


telekto žodiniam padare būtų kaip siela kūne. 
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Muzikaliniu atžvilgiu Brazdžionio sakinys 
įspūdį darė savo nepaprastumu. Jis buvo 
"dažnai nerimuotas, ne visur net aiškiai jaus 
+čiamo taisyklingo ritmo, nevienodai ištysusios 
mis eilutėmis. Bet ypačiai, kaip buvo minėta, 
jis veikia stipriais pasikartojimais A la: 
ar taip imu 
„ar taip imu 
„ar taip imu gyvenimą gyventi; — ... žalias 
sapnas žaliųjų laukų; ... melsvoji toluma lig 
melsvo dangaus; ... vasara verkianti, raudanti 
vasara; ...juodose kapinėse juodas angelas; 
..-aš noriu, jis nori, jis nori, aš noriu; ...Žys 
dinti žemė žiedais pražydėtų ... „Ženkluose 
ir stebukluose“ pal. „Pasaulio pasaka“! 

Šitokis pasikartojimas, ypačiai, kur jis yra 
aliteracinis ar asonansinis, veikia ir optinę ir 
akustinę vaizduotę. 

Akustiniais muzikaliniais efektais žaisdas 
mas, Brazdžionis griebėsi net eksperimentų. 
Mėgino estetinius nusiteikimus sukelti eilė: 
raščio viena muzikaline forma, paneigdamas 
žodžio vaizdą ir prasmę. Štai viena strofa iš 
„Žalio ieroglifo“: 


Ž ž šarū daulėlio, 

alaly tatato tatyta. ) 
Lylia lylia vajarto arito jėli, 
saduto uto ryta, 


Tokia eksperimentinė konstrukcija čia jos 
kio estetinio įspūdžio nedaro. Vienu skams 
bėjimu literatūros kūrinys negali būti pagrįs= 
"tas. Tiesa, grožimės, girdėdami mums nesus 
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prantama kalba dainuojant, deklamuojant. 
Bet tai bus grožėjimasis ne literatūra, o deklas 
macijos, dainavimo menu. Literatūros kūris 
nyje iš esmės yra sutapęs garsas ir prasmė, 
Ir eksperimentai juodu atskirti yra tušti įr pas 
vėlinti ... , 

Tačiau Brazdžionio pasaulėjauta aiškėjo. 
Aiškėjo, tikslėjo ir žodis. Vis labiau derinosi 
prasmė su garsu. Iš esmės betgi ir Brazdžios 
nio pasaulėjauta ir jo poetinio žodžio charaks 
teris liko tas pats; tos pačios kategorijos liko 
ir žodžio poetinės priemonės. Tik žodžio vaizs 
dai stiprėjo, išsigliaudė į aiškius kontrastus, 
šviesinius ir šešėlinius; stiprėjo lietuviškasis 
vaizdas; gilėjo Šv. Rašto ar apskritai krikš: 
čioniškai rytietiškoji terminija; eilė svetimųjų 
terminų išnyko; paliko skaitytojui daugumas 
jau suprantami. Žodžiu, Brazdžionis savo 
viduje susikondensavo, išryškėjo, ir jo žodis 
paprastėjo. Supaprastėjo ir jo muzikalinio 
efekto priemonės: sugrįžo rimas, sušvelninas 
ma muzikalinė instrumentacija. Dabar ir 
jausmas, ir mintis, ir vaizdas, ir garsas jau 
aiškiai laužiasi pro Brazdžionį, kuriantį, for 
muojantį, ir gauna aiškias menines formas, 
Jos visos gerai nukreiptos į meninį tikslą; jos 
daro stiprų estetinį įspūdį; jos gerai pareiškia 
ir patį autorių. Autorius gali jaustis, kad vis 
daus pasaulį jam pasiseka išsakyti, 

Kaip Brazdžionio poezijoje pasiekta poetis 
nės idėjos ir žodžio atitikimo, geriau galima 
pastebėti iš konkrečios iliustracijos. 
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Žodinio vaizdo iliustravimas 


Viršum klonių, kur žydi ramunė 
ir linguoja kvepėdamas kmynas, 
viršum miestų, homora kur tūno, 
viršum marių, kur jachtos skandinas, 


viršum žemės numirusio juoko, 
viršum plieno, ugnies ir patrankų, 
pro žvaigždžių ir pro mėnesio šokį 
kažkas tiesia kruviną ranką. 


Bėga upės pakalnėsna, alma 

neša nuodėmės vandenį tirštą, 
laša kraujas iš apversto delno, 
iaša kraujas iš drebančių pirštų... 


Jūs, iš marmuro balto bažnyčių, 
jūs, iš požemio naftos šaltinių, 
jūs, pro streikus, kerštus ir patyčią, 
jūs, kur šokat, ir jūs, nusiminę, 


i procesiją gaudžiantis varpas 
į procesiją šaukia Osanna, 

ir į širdį, skausmingai atšarpią, 
pamažu rankos lašas srovena. 


O, pavasario žydinčio Kristau, ) 
amžinai tu lašėk į tą taurę! 

Į tave mes procesijoj klystam, 
skamba būgnai, ragai ir litauriai, 


Eilėraštyje dvi plotmės: žemės gyvenimo: 
nervingas pakrikimas, nors jo paskirtis — ke 
lionė į Kristų; antra — mistinis pasaulio atpirs 
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kimas ir jo gaivinimas. Ta pirmoji plotmė, tas 
pasaulio visuotinumas išreikštas tik keliais sin= 
tetiniais vaizdais, bet tokiais, kad juose pajauti 
visą pasaulį su gamta ir žmonėmis; pajauti 
tose dviejuose vaizduose gamtinio gyvenimo 
nekaltumą, organišką lėtą dinamiką (žydi ra= 
munė, linguoja kvepėdamas kmynas), o civi“ 
lizacinio gyvenimo vaizduose vėl pajauti kons 
trastišką nuotaiką — nervingai dinamišką, pras 
gaištingai tvankią (homora tūno, numiręs juos 
kas, plienas, ugnis ir patrankos). Ir antroji 
plotmė — Kristaus mistinis skausmingas iš= 
ganomasis darbas — kaip puikiai išreikštas 
vaizdu ištiestos kruvinos rankos su lašančiu 
krauju iš drebančių pirštų. Čia tiek paslapties, 
tiek skausmo, tiek aukos ir dramos, o žodžių 
— kuo mažiausia... 

Reiktų tik perbėgti akimis, kaip kitos stro+ 
fos sukonstruotos, kaip eilėraštyje pereinama 
iš pasaulio misterijos konstatavimo į pranašišs 
ką šaukimą pasauliui, kaip tas šaukimas pas 
virsta malda Kristui, — ir pamatysim, kad čia 
pasaulio tragizmas stipriai pergyventas, susi: 
radęs poeto dvasioje aiškius, konkrečius sintes 
tinius vaizdus ir tiems vaizdams kuo tinkas 
miausią žodį, kurių kiekvienas eina pagrindis 
nės nuotaikos kryptimi. Čia žodis pavirtęs tiks 
rąja, gyvąja poezija. 


Žodinio garso iliustravimas 


Anapus jūrų baltas laivas plaukia, 
suglaudžia plaukdamas bures 

ir nesuspėjančių kelias dienas palaukia, 
ir ima skęst į gintaro marias. 
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Keliais keleiviai eina ir nucina — 
nueis, nuskęs ir ženklo nepaliks, 
švies švyturys kas dieną pakaleiną, 
ir danguje žuvėdros pasiklydę klyks. 


Anapus jūrų saulė nusileido, 

tekėjo žvaigždės aukso spinduliais — 
anapus jūrų, neparodžius veido, 

ir mūs nelaimė nusileis. 


Eikim kitu keliu nei į aną eilėraštį: iš for: 
mos į turinį. 


Nustebina šiame eilėraštyje iš karto gaus 
sus asonansas, aliteracija. Pirmoj strofoj iš 
karto stipriai suskamba pasikartojąs šviesusis 
garsas I ir pusiau atviras au, kuris tolesnėse 
strofos eilutėse atsileidžia. Antroj strofoj dar 
stipriau suskamba, bet jau kitas garsas (ke: 
liais keleiviai eina ir nueina... kel =ei) su 
žymiai stipresniu įsitempimu ir pereina į las 
bai stipraus įtempimo garsą (švies švyturys... 
pasiklydę klyks). Tai aukščiausias pakilimas, 
fortissime. Trečiame posme jau nė vieno tokio 
forte garso nebėra. Bendrame garsų mišinyje 
stiprėliau išsimuša tik s, toliau sugrįžta į švies 
sųjį I ir švelniuosius, tyliuosius m, n. 


Tai negyvoji raidė. Tačiau ji pasirodo gy+ 
va, kada imi stebėti visą eilėraščio nuotaiką.“ 
Visas eilėraštis juk tai žmogaus kelionė visa- 
toje. Pirmoj strofoj autorius tekonstatavo tik 
bendrinį visuotinį aktą — kad viskas keliauja, 
viskas ateina ir praeina. Tas bendrinis kelias 
sukelia elegišką melancholišką nuotaiką. Bet 
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su antrąja strofa elegija virsta skausminga: 
juk pats ženklo nepaliksi, nors viskas bus tas 
pats; tai jau kontrastas su visata. Ir dabar 
matyt, kaip pirmosios strofos elegiška nuotais 
ka gražiai derinasi su žodinėmis vokalinėmis 
priemonėmis; matyt, kaip su pakintančia siel> 
vartėjančia nuotaika kinta, griežtėja ir antros 
strofos garsinė instrumentacija. Pagaliau su pas 
skutine strofa nuotaika atsileidžia iš skausmins 
gosios vėl į eleginę: juk visas mūsų gyvenimas 
yra nelaimė, ir tegul ji leidžiasi. Ši nuotaika 
lyg nuskamba piano garsais ir apžvelgtoje gar> 
sinėj instrumentacijoj. 

Nesileidžiant į kitas stiliaus priemones, 
matyti, kaip poeto emocija suplazda, suskams 
ba net smulkiose formos detalėse. Gyvasis 
jausmas sušvinta šitose formose kaip gaivi>- 
nanti saulės šviesa krištolo induose. 
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KOMPOZICIJOS PROBLEMA BELETRISTIKOJ: 
Š. RAGANOS „IRKOS TRAGEDIJA“ 


Nuo Goethes laikų vis dažniau ir dažniau 
literatūros veikalas imta lyginti su organizmu. 


Visos organizmo dalys esti sukoordinuotos: 
viena kitai palenktos, — viena kitai būtinos, . 
viena be kitos vargiai beįmanomos. Vienos 
dalies sugriovimas pažeidžia visos būties pris 
gimtį. O neorganiška būtis, pav., vanduo stik- 
linėj, nors pusę stiklinės išlietum, vis tiek pas 
siliks vanduo. 

Perkirstas sliekas skyrium dar tebegyvena, 
o gyvulio, žmogaus organizmas yra daug jaus 
tresnis ir trapesnis; pažeistoji dalis dažnai pa 
raližuoja visą organizmą. Juo organizmas tos 
bulesnis, juo glaudžiau, anot Ermatingerio, 
yra susikoordinavusios jo dalys. | 

Ir literatūros veikale organiškai yra susi 
vijusios atskiros jo dalys, epizodai. Jie yra sus 
jungti tam tikrais dėsniais, kad veikalas da- 
rytų estetinį įspūdį. 

Architektūros kūriniu žavimės ne tik dėl 
to, kad jame bus naudingos patalpos. Žavimės 
pačia architektūrinio statinio forma, jo linijos 
mis, jų kombinacijomis, jo dalių proporcija ir 
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tarpusaviu įsiliejimu. Ir literatūros kūrinyje 
nesitenkinam vienomis problemomis ir realia 
iš gyvenimo ar iš fantazijos paimta medžiaga. 
Kūrinys daros įspūdingesnis, kada pamatom, 
kurias ir kaip tikslingai bei tiksliai kompozis 
cines priemones autorius vartoja tai gyvenimo 
medžiagai literatūriškai perdirbti ir veikalo va: 
dinamajam organizmui sukurti. 


GYVENIMO MEDŽIAGA 


Tematika 


Pagrindinė ir antrinės temos. „Irkos trages 
dija „yra charakteringiausia ir bene gražiausia 
Šatrijos Raganos novelė. Ir vaizduojamasis 
gyvenimas, ir vedamosios idėjos, ir literatūris 
nės formos čia rodo tą pačią rašytoją, kuri 
yra palikusi „Sename Dvare“, „Vinco Stonio“ 
apysakas ir kitas noveles. Medžiagą savo vei> 
kalams ji pasirenka apskritai iš realaus gyve: 
nimo. Ir „Irkos tragedijai“ pasiėmė gyvenimo 
aktualiąją temą — iš Lietuvos inteligentų šeis 
mos gyvenimo. Tos šeimos, kurios nariai yra 
laisvų pažiūrų į jos sudarymą ir pareigas. Ar 
šeimos palaidumasatsiliepia vai> 
kų dvasiai ir kaip — yra svarbiausia 
šios novelės pedagoginė, moralinė, visuomeni 
nė problema. 

Jei šeimos neliečiamybė sugriauta,—sprens 
džia rašytoja — moterystė faktiškai išardyta, 
tėvai aistromis gyvena, tai jų širdyse nelieka 
kiek reikiant meilės vaikams ir noro jais rūs 
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pintis. Vaikai greit pajaučia tėvų širdis atšas 
lus. Pradingsta tada ir jiems tėvų meilė, kuri 
juos per gyvenimo pradžią vestų, paguostų, 
stiprintų. Vaikai lieka kaip našlaičiai, nors 
tėvai ir gyvi: jie pasijunta kaip paklydę dides 
liame miške ir nežiną nei kur eiti nei ką das 
ryti. 

Šita idėja, vaizduojanti neigiamą šeis 
mos suirimo. įtaką vaikams, eina per visą nos 
velę. Šalia jos pinasi, kaip vijoklis aplink rus 
gio šiaudą, antroji tema, kuri paremia pirmąją 
— pozityviai argumentuoja, kodėl vaikas 
žūsta iškrikusioj šeimoj. Tos antrosios temos 
plėtojimas parodo, kad vaiko prigimtis reikas 
laute reikalauja prie ko nors prisirišti, ką nors 
mylėti, keno nors būti mylimam. Ir juo labiau 
vaikui bus užverta tėvo motinos širdis, juo 
labiau jisai ieško meilės kituose žmonėse, gy 
vuliuose, gamtoje. 

Motyvai. Pirmoji temos dalis duoda ištisą 
eilę neigiamojo gyvenimo motyvų: vyro ir 
žmonos persiskyrimas, motinos susidėjimas su 
meilužiu, tėvo atsiskyrimas nuo dukters ir sus 
sidėjimas taip pat su svetima moterim, kūdis 
kio pabėgimas nuo motinos... 

Antroji temos dalis vėl turi savus motys 
vus: vaiko prisirišimas prie tarnų, prie gam=> 
tos, gyvulių; vaiko santykiai su svetimais žmos 
nėmis, 

Temos originalumas ir aktualumas. Šeimos 
sugedimo temos nėra naujiena net ir mūsų lis 
teratūroj. Jau Žemaitė daug pasakojo apie 
netinkamai sudaromas, blogai sugyvenančias 
šeimas ir netikusius tėvų pavyzdžius vaikams. 
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Jau net pirmasis mūsų realistas Valančius į 
šeimą buvo atkreipęs akį. Tačiau tai buvo kais 
mo šeima, jos sugedimas. Daug arčiau intelis 
gentų šeimas paliečia L. Pelėda (Paskaita, 
Vaizdelis, Valanda, net Klaida). Ten jau kal: 
padykusius vaikus. Bet vis dėlto ten viso ko 
centre yra tėvai, ne vaikai. Tenai tėvų 
drama, ne vaikų. Š. Ragana į šeimos sugedimą 
pažiūri iš vaikų pusės, kiek vaikams 
blogo padaroma. 

Šeimos palaidumo temos visados buvo ir 
bus aktualios, nes tai visuotinis reiškinys. Bet 
mūsų laikais, kada išsiskyrimo dalykai yra virs 
tę viešaisiais, o kartais net pasididžiavimo faks 
tais, — tema ypačiai spiginanti. — Jos aktuas 
lumą pažymim dėl to, kad veikalo svarumas 
ir pasisekimas priklauso ir nuo to, kiek opius 
reikalus jis nagrinėja. Kartais aktualios bele: 
tristikos problemos sukelia ištisas žurnalistis 
nės polemikos audras (Turgenevas). 


Žmonės 


Psichologinė novelė. Šeimos sugedimo pas 
veikslą Š. R. yra paėmusi — sakėm — iš inteli= 
gentų, sunykusių dvarininkų gyvenimo. Dėl 
to visas novelės fonas — dvaro gyvenimas, tik 
antroje dalyje pamargintas Kauno gyvenimo 
Kruopelyte. Dvaro gyvenimą autorė iš viso 
puikiai pažįsta ir mėgsta jį vaizduoti (Sename 
dvare, Viktutė, Dėl tėvynės). Tik novelės mas 
žas tūris neleidžia plačiai jo aprašinėti. Apskri- 
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tai novelės centras — žmogus. Dėl to ir 
„Irkos tragedijos“ visuomenės gyvenimas tik 
tik paliestas, kiek jis reikalingas svarbiausiojo 
veikėjo psichikai pavaizduoti. Žmonių (kaip 
paprastai novelėj) čia nedaug: Mamytė ir Tės 
velis, ponas Gurskis, Liudvė ir svarbiausioji 
veikėja Irka. Mamytė ir Tėvelis susmukę dva- 
rininkai, abudu laisvų pažiūrų į šeimos das 
lykus, abudu gyvena aistromis. Kiek ryškiau 
apibrėžta Mamytė, o Tėvelis neišleidžiamas, 
pasakytum, nė į sceną; apie jį sužinom tik iš 
kitų pasakojimo. Tas pat su maldinga fantas 
zinga tarnaite Liudve. Ponas Gurskis — taip 
pat palaidas žmogus, paviliojęs svetimą žmoną. 
Žmogus — be jokių idealų. Tokių tipų kasdies 
niniame gyvenime netrūksta. Bet visas noves 
lės centras — dvarininkų dukrelė Irka. Į ją 
kaip iš prožektoriaus paleistas visas šviesos 
pluoštas. Kitus žmones tepastebim tik iš atos 
švaistų nuo Irkos. 

Irkos charakteristika. Rašytojos akys yra 
nukreiptos į mergaitės vidaus gyvenimą. 
Kaip Irka atrodo iš viršaus autorei, matyti, 
nesvarbu. Ji visa stebėjimo galia įsisiurbus į 
mergaitės psichiką. Tik paskum, tarsi, prisis 
minus, duoda skaitytojui pažinti, kad Irkai 
eina septinti metai, kad jos akys yra „tams 
sios aksominės, panašios į našlelių gėles“, Ir 
visa išorė! Dėl to sakom, kad čia turim psi 
chologinę novelę. 

Kuriuos charakteringuosius bruožus rans 
dam Irkos vidaus gyvenime? 

Visa mergaitės esmė — tėvų meilė: 
visus Irka myli, visų nori būti mylima. Iš mei> 
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lės kaip iš kokios versmės teka visos jos mins 
tys, ir darbai. Kad ją myli Mamytė, ji daro 
visa it myli visa, ką Mamytė jai liepia. Ir dis 
džiausia jai bausmė — Mamytė nemylės. Už 
meilę atsimoka meile Mamytei, ir Tėveliui, ir 
visiems: ir Liudvei, ir Džimui, ir žvaigždes 
lėms... Iš meilės kyla jai laimė ir džiaugsmas. 
— Tokia Irka yra prieš prasidedant tragedijai. 

Panašus kūdikis yra „Senojo Dvare“ Irus 
tė, tik toji ne tokia ekspansyvi. Tai originalus 
paveikslas mūsų literatūroje. 

Bet štai rašytoja pradeda, Zola terminu išs 
sireiškiant, eksperimentus daryti. Tą Irką lei> 
džia gyventi kiek pakitėjusiose šeimos sąlygos 
se, kur meilės šaltinis pradeda išsekti: motina 
savo meilę atiduoda Gurskiui. Susirūpinimas 
dukterim mažta. Tada pamažu ir mergaitės 
širdyje įsipina atšalimas nuo motinos, nekluss 
numas, pyktis, net neapykanta. — Šita mergais 
tės psichikos evoliucija atvaizduoti yra pats 
novelės branduolys, pats svarbusis meniškas 
uždavinys. 

Formalisto atžvilgiai. Parodydama, kas pris 
verčia Irkos psichiką keistis, kaip pirmykštė 
sielos būsena spirias atsilaikyti, autorė suku 
ria kovą, kitaip sakant intrygą. Atvaizs 
duodama dvasios evoliuciją, parodo sugebėjis 
mus parinkti tam tikrus tos evoliucijos mos 
mentus (epizodus) ir juos sugrupuoti tam tiks 
ra tvarka (siužetas). Grupuodama griebiasi 
tam tikrų kompozicijos priemonių; čia teks iš= 
kelti gausiai jos vartojamos gradacijos 
ir kontrasto priemones. Net pačius 
epizodus kurdama, rašytoja griebias tam tikrų 
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literatūrinių priemonių; čia iškelsime dialos 
go ir pasakojimo vartojimą. — Vis tai 
klausimai, kuriais ypačiai domis literatūros 
nagrinėtojas, formalistas, nes čia yra jau gys 
venimiškos tikrovės apdirbimas dailės kurias 
mosiom priemonėm. 


- 


KOMPOZICIJOS PRIEMONĖS 


Intriga 


Fabulos paprastumas. Jeigu senoji italų ir 
prancūzų novelė mėgdavus pasakoti išviršis 
nius nuotykius, tai naujoji, kaip pastebi Lehs 
manas, imasi didesnių uždavinių — psichinio 
gyvenimo faktus atvaizduoti. Matėm, kad Š. 
R. novelė eina naujosios novelės keliu, Netens 
ka dėl to čia ir ieškoti suktos fabulos, painios 
intrigos. Fabula čia visai prastutė, kaip aps 
skritai Š. R. raštuose. Nėra reikalo ji nė pa- 
sakoti, nes kiekvienas novelę yra skaitęs. Joje 
lengva skirti dvi dalis: Irkos nusivylimą 
Mamyte (diagr. 1—6 ep.) ir nusivyli 
mą Tėveliu (diagr. 7—9 ep.). 

Intrigos dalyvių interesai. Intriga papras: 
tai vadinam susidūrimą veikėjų interesų ir 
įvykstančią kovą. Vardan kurių interesų įvykss 
ta čionai kova? 

Irkos interesas — būti mylimai, būti 
dėl to drauge su Mamyte ir Tės 
veliu. Ponios Sofijos (Mamytės) interesas 
— patikti ponui Gurskiui, eo ipso 
būti kuo dažniau su juo drauge. 
Abejų interesai yra emocijom paremti. 
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Normalus būvis, kurio siekia Irka, būtų 
galima taip išreikšti: 


Mamytė *——y Irka ZZ———* Tėvelis 


Čia tėvo ir motinos meilė koncentruojasi 
dukteryje; per ją juodu vienas antrą myli. Tos 
kiu atveju interesai nebūtų priešingi, šeimoj 
vyrautų harmonija, nebūtų kovos nei dramos. 
Bet novelės šeimos faktinieji santykiai kitokie: 


Gurskisz72-Mamytė +—-Irka—-—> Tėvelis 2" X 


Čia ir tėvo ir motinos, klausančių aistros, 
meilė nukrypsta į trečiuosius asmenis (Gurss 
kį, p. X), o dukters meilė neranda atbalsio, 
ir Irka pasijunta viena — be kelio. Šis pasijus 
timas yra jos tragizmo aukščiausias laipsnis 
— katastrofa. 


Šitokia intriga artima dramos intrigai: jo> 
je randi daug vidaus tragizmo, net dramatinio 
fatalizmo — kaip savo siekimais tik pagreitini 
savo katastrofą: juo labiau Irka stengias būti 
mylima, juo labiau jai atsiveria akys, kad tėvai 
jos nemyli. 


Kad tėvai jos nemyli kiek reikiant, jau fak= 
tas įvykęs, prieš prasidedant novelei. Tik mers 
gaitė dar to nežino ir nesijaučia tokia nelais 
minga. Čia novelėj įvykiai vienas po kito ats 
skleidžia jai tą faktą. — Kokiu būdu? 


Gradacija 


Irkos tragedijos rašytoja parenka dvejopus 
epizodus: vienuose eina nauji įvykiai, kurie pa+ 
rodo Irkai, kad tėvai jos nebemyli, antruose 
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— kad prigimtis meilės reikalauja, ir dėl to ji 
turi teisę būti mylima. Tie epizodai sugrupuoti 
paprasta chronologine siužeto tvarka; 
tik taip, kad abiejų rūšių epizodai kaitaliojas 
tarp savęs. Iš diagramos matyti (juodoji li+ 
nija), kaip ir kur reiškiasi nauji objektyvinio 
gyvenimo faktai, kurie atstumtų Irką nuo 
motinos, o paskui — nuo tėvo (2, 5, 6 ir 9). 
Šitie faktai ir jų rezultatai Irkos psichikai iš 
dėstyti nuolatine gradacijos, augimo, ki: 
limo tvarka. 

Po pirmojo ekspozicinio epizodo iš kažkur 
parvažiuoja Mamytė. Irka nori Mamytei išs 
sipasakoti, o motina liepia jai eiti gulti. 
— Tas neleidimas išsipasakoti yra pirmas smūs 
gis, kurį Irka pajuto. Jo rezultatas: 


„Irkos tamsiose, panašiose į našlelių gėles, akys 
se šyptelėjo ašaros. Bet kadangi mamytė verkimo 


nemėgo, tai jos neišriedėjo ant skruostelių ... Nes 
gera mamytė, negera — skamba giliai giliai Irkos 
sieloje. Kad tas Gurskis nebūtų atvažiavęs... Irka 


jo nemyli, nemyli ir nemyli (III. 138). 


Tai antras epizodas. Trečiam ir ketvirtam 
Irka daro išvadas iš motinos elgesio ir, susibis 
čiuliaudama su žvaigždelėm ir Džimu, parodo, 
kiek ji reikalinga tėvų meilės. 

Nauja scena neša naują smarkesnį smūgį. 
Motina sug ėdina Irką pono Gurskio akis 
vaizdoje. Rezultatai taip pat didesni: 


Rasos karolėliai taip padidėjo, kad ėmė tekėti 
nuo našlelių ant Irkos skruostų. 
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— Jau širdelėj sukyla mintis, kad motis 
na netesi savo pažadų, kad Gurskis, 
biaurių biauriausias. 

Trečias ir paskutinis smūgis, kad mergaitė 
pasijustų netekus motinos meilės. Smūgis dar 
stipresnis už anuodu: motina jau įpykus 
aprėkia mergaitę ir išstumia pro 
duris laukan. Rezultatai dar sustiprėja: 


Didelės karčios gėdos ir pykčio bangos pakilo 
Irkos širdelėj ir užliejo ją visą... Pakilo noro tys 
čiomis daryti ne tai, ką liepė motina... Dabar jos 
akys buvo visai sausos, nors maža širdelė verkė 
iš skausmo ... jaučia, kad mamytė dabar daugiau 
myli p. Gurskį, nei ją ir tėvelį. 

Ir pasiryžimas: 

Irka važiuos sau pas tėvelį. Ir negaila jai mas 
mytės, negaila, 


Kaip gražiai smūgiai čia auga, kaip stiprės 
ja tragedija mergaitės sieloje, kaip nuosekliai 
laipsniuojamos net tos tragedijos išviršinės ap= 
raiškos! Čia tyčiomis pabraukta, ką motina pa- 
daro, kokios mintys sukyla Irkai, kaip susijaus 
dinimas išreikštas. 

Pirmas veiksmas, pirmoji Irkos tragedijos 
dalis jau pasibaigus. Prasideda antroji — Irkos 
nusivylimas Tėveliu. Šita dalis jau trumpesnė 
(12:9). Ten buvo trys nusivylimo laipsniai, čia 
jau tik vienas pagrindinis (diagr. 9 ep.). 


Kontrastas 


Kontrastų rūšys. Didesniam įspūdžiui ra- 
šytojas dažnai griebiasi palyginimo. Sugretina 
du dalyku, parodydamas jų panašias ar skirtins 


313 


IRKOS TRAGEDIJA 


gas puses. Iš čia gaunas paralelizmas ir kons 
trastas (antitezė). Abidvi priemonės rašytojų 
esti plačiai vartojamos, tik vienas labiau mėgs= 
ta vieną, kitas antrą. Š. R. čia ypačiai pasi 
gauna kontrastų. 

Irkos tragedijos kontrastai dvejopi: kons 
trastai tarp mergaitės psichinių būs 
senų įvairiais laiko tarpais, kons 
trastai tarp mergaitės nuotaikos 
ir aplinkinių daiktų. 

Irkos dvasioj kaitaliojasi nuolat džiaugsmo 
ir nusiminimo momentai. Siela tarytum ban 
guoja. Ir banguoja taisyklingai: kiekviena nus 
siminimo ir depresijos banga yra vis didesnė 
už džiaugsmo ar vilties momentus (diagr. plos 
noji linija). 

Antra kontrastų rūšis — psichinių būsenų 
kontrastas su aplinkiniais daiktais. Jis vartos 
jamas ne tik stilistiniais sumetimais, bet neties 
sioginiu būdu ir akcijai plėtoti. Išorės pasaus 
lio kontrastai įtempia Irkos psichines galias 
ir daro jas aktyvias naujiems siekimams. Net 
gamtos reiškiniai savo kontrastingumu primes 
na Irkai jos vienumą ir meilės netekimą, sus 
kelia joje tos meilės pasiilgimą, o kur jau pas 
siilgimas — kyla ir noras siekti. 

Irka kalbasi su žvaigždėm: 


— Juk pas jus nėra reikalų? — klausia jį 
žvaigždelių. . 

Žvaigždelės šypso, krato galvelės ir aukso ake: 
lėm mirkčiodamos kugžda: i 

— Nėra, Irka, nėra! 

Irka, sunkiai atsiduksėjusi, lenkiasi prie Džimo. 
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— Ar matai, Džim, danguje nėra reikalų. Lais 
mingos žvaigždutės! Bet Džim nieko nebegirdi, Nes 
begalėdamas lydėti savo ponios į svajonių karas 
lystę, jis nuvyko kitur — į sapnų šalį, ir saldžiai 
miega, padėjęs ant Irkos kelių savo smailą snukutį. 
Tad Irka, nenorėdama vyti savo favorito iš to lais 
mingojo krašto, švelnitelaičiai glosto jį savo mažutė 
rankele ir vėl, atsikreipus į žvaigždes, tęsia toliau 
savo pasakojimus (133). 


Kaip čia nuotaika keičias, matyt iš diagras 
mos. 

Net pagrindinė tema, kaip matėm, yra kons 
trastuojama antrinės (mergaitės prisirišimu 
prie šuns). 

Daiktų ir veiksmų motyvavimas kontras- 
tais. Kontrastų sumetimais čia motyvuojami 
įvedami į novelę antriniai žmonės ir daiktai 
ar net epizodai. Paimkim antrąją novelės dalį. 
Čia, rodos, įpinta daugiausia antrinių „nerei= 
kalingų“ dalykų. Pirmiausia asmens: vagone 
ponia, konduktorius. Kam jie? 

Kitados Čechovas pasakęs: jei scenoj į sies 
ną yra įkalta vinis, tai gale ant tos vinies turi 
pasikarti veikėjas, jei yra šautuvas, tai kada 
nors jis turi iššauti. Ir ponia ne be reikalo. 
Kam ji, aiškėja iš to, apie ką kalbas su Irka. 
Irka sužino, kad ponia turi net tris dukrelęs ir 
berniuką ir tėvelis drauge su jais. Ir ta žinia, 
kontrastuodama Irkos vienišumą, dar labiau 
didina jos troškimą meilės; ji mato turinti teis 
sę būti mylima, 

O konduktoriaus scena? — Tai vėl kons 
trastas antrajai temos daliai plėtoti. Ji paros 
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Me ass esam dao sasas 


žaidi iii i iii A Laladidasi 


do, kiek mergaitė jaučia reikalą prie ko prisis 
rišti. Tas Džimas, kurį neva norėjęs konduk> 
torius išmesti, yra objektas, prie kurio yra pri> 
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tapus mergaitės širdelė, motinos meilės netes 
kus. 

Net novelės galui rašytoja pavartoja tą patį 
kontrastišką Džimo motyvą. 


Išsigandęs Džim prieina ir, padėjęs pryšakines 
kojeles ant otomanos, laižo savo nelaimingoios pos 
nios šlapią veidelį. 


Nėra motinos tėvo meilės, beliko tik šuns 
meilė, 

Taigi visi į novelę įvedami asmens ar daiks 
tai čia motyvuojami kontrastų sumetimais. 
Kartais kontrastinės scenos sutormozuoja ins 
trigos plėtojimą, tačiau šioj novelėj, kaip mas 
tėm, svarbiausią veikėją skatina į akciją. 


STILISTINĖS PRIEMONĖS 


Dialogas 


Dialogas kaip charakteristikos priemonė. 
Rašytojas vaizduojamus įvykius gali papas 
sakoti arba net veiksmu parodyti. 
Veiksmo rodomoji priemonė — dialogas. Š. R. 
vartoja visas priemones. 

Dialogą ji vartoja dvejopiems tikslams; 
veikėjams charakterizuoti ir aks 
cijai plėtoti. 


— Gražu, Irka! Jei myli mamytę, tai turi 
džiaugtis, ponui Gurskiui atvažiavus. Jis toks ges 
ras mamytei, — tiek daug man padeda. Ir tau ge: 
ras. Ar seniai džiaugeis jo skaniais saldainiaiš? 

— Et, jau seniai jų nebėra! Ir nebenoriu daus 
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giau. Nes kai jis atvažiuoja, mamytė manęs nebes 
myli. Aš noriu, kad atvažiuotų tėvelis (140). 


Iš karto čia atsiveria mergaitės siekimai, 
rūpesčiai! 
Dialogas kaip akcijos plėtojamoji priemonė. 


— Mamytė, ar eisim į mišką, kaip prižadėjai? 

— Tai pareina nuo svečio. Paprašyk mandagiau 
p. Tadą, gal sutiks. Eitumėm visi drauge ... 

Visi drauge — tai mažas džiaugsmas Irkai. Kai 
eis p. Gurskis, mamytė su ja nei kalbės, nei ką pas 
sakos, tik vis su p. Gurskiu. Todėl... ji tarė mos 
tinai: 

— Mamyte, mudvi palauksim, kol svečias iš> 
važiuos, o paskui eisim. 

— Esi be galo vaišinga ir labai mandagi, Irka, 
— tarė paraudusi p. Sofija. — Man labai skaudu 
turėti tokią dukrelę... (142). 


Dialogu, kaip matyti, reiškiamos tik tos 
mintys ir tos scenos, kurios toliau plėtoja patį 
veiksmą. Kalbos, kuri lemiamos reikšmės nes 
turi, tepasakoma dažnai tik tema, turinys. Ki= 
taip novelėj ir negalima, nes visą laiką tenka 
skaitytis su mažu tūriu, su novelės dalių pros 
porcija. 

Novelė — draminio pobūdžio? Dialogas 
yra draminio veikalo pirminis elementas. Jėigu 
atsiminsim šios novelės intrigos sudarymą, 
kompozicines dalių jungimo priemones, dabar 
dialogą, pripažinsim, kad novelė prašyte pras 
šos sudramatizuojama. Šalia dialogo pasakojie 
mai ar aprašymai grynos draminio veikalo res 
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markos (paskiau ji tikrai ir buvo sudramatis 
zuota Valstybės Teatro scenoj!). 


" Pasakojimas bei aprašymas 


Subjektyvusis stilius. Sakom, kad epas yra 
objektyvus pasakojimas, kuriame rašytojas pas 
sakoja faktus, o ne savo jausmus pina. Tačiau 
ne visada tas objektyvumas galima išlaikyti. 
Rašytojas gali žodžiais savo simpatijų ar antis 
patijų vaizduojamam žmogui nereikšti, tačiau 
jau visas to žmogaus ar įvykių atvaizdavimas, 
jo žymių pastebėjimas, toms žymėms charaktes 
rizuoti žodžių parinkimas — kitaip sakant, stis 
lius — parodo tai, kad skaitytojas nusiteikia 
palankiai ar nepalankiai pasakojamam dalys 
kui. Tai, žinoma, priklauso šiuo atveju nuo 
autorės: su kokiais jausmais ji žvelgia į pas 
sakojamą dalyką — su pasipiktinimu, ironija, 
ar su pasigailėjimu, užuojauta? Kad su užuos 
jauta — netenka išrodinėti. Tik iš to fakto jau 
eina keleriopos išvados dėl paties novelės stis 
liaus. : 


Visus įvykius autorė aprašo dvejopa manies 
xa: taip, kaip jie atrodo jai, suaugusiai rašytos 
jai, arba taip, kaip atrodo ir kaip supranta 
septintų metų mergaitė, 


padanges jau išbėgo gerokas žvaigždžių būs 
relis ir priešais langą, virš seno maumedžio, jau 
uoliai mirkčioja Irkai jos mylimiausioji žvaigždutė. 
Mylimiausia dėl to, kad visados žiūri į pat Irkos 
langą ir kad taip linksmai linksmai kinkuoja jai 
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auksinę galvelę. Bet Irka myli ir kitas visas, visas 
— nuo to laiko, kai išgirdo nuo Liudvės, kad žvaigžs 
delės tai mirusieji ir nuėsusieji į dangų vaikai, Jiems 
ten labai gera Dievulis yra jų tėvelis, o Dievulio 
Motina jų mamytė. Ir jie visados yra drauge — 
ne taip, kaip Irkos tėveliai (131 p). 


Keleriopai įdomi ištrauka. Gamtos peizažas 
atvaizduotas toks, koks jis yra perėjęs pro mers 
gaitės psichiką, panašiai, kaip „Sename Dvas' 
re“ gyvenimo faktai laužiami pro Irutės dvas 
sios prizmę. Pavadinom tokį stilių dėl to sub: 
jektyviuoju. Šitas pasakojimo būdas ypačiai 
sunkus, nes jis reikalauja gerai pažinti vaiko 
psichologiją. Ex professo auklėtoja Š. R. savo 
uždavinį atliko nuostabiai gražiai“, 

Sakinio konstrukcija. Nuo šito vaizdavis 
mo būdo priklauso net sakinio konstrukcijos. 
Toliau išsirašom +3 patį pavyzdį: 


Ji čia su mamyte, o tėvelis toli toli kaime. Kai 
jie visi buvo drauge, buvo taip linksma. Paskui ji 
ir mamytė atvažiavo čia. Buvo žiema, šalta. Paskum 
buvo Kalėdos. Irkai mamytė parėdė eglelę, bet tai 
buvo nelabai linksma, nes tėvelio nebuvo. Paskui 
atvažiavo tėvelis ir atvežė daug daug dovanų. Paskui 
tėvelis parašė pasiilgęs Irkos, ir ji važiavo į Kauną 
su tetule Brone. Su tėveliu matė kinematografe liūtą 
ir dramblį, gėrė tokio saldaus saldaus šokolado cuks 
rainėje. Paskui tėvelis vėl atvažiavo ir atvežė Džis 
mą... Dabar nebeatvažiuoja ir nebeatvažiuoja ... 


* Šitas vaizdavimo būdas palygintinas su Lichs 
tenberger „Mano mažasis Trottas“, 
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Kiek naivus mergaitės galvojimas čia sakis 
nius padarė vietomis kapotinius, privertė pas 
vartoti gerokai vaizdų antitezių, dinamiškai 
šokti vis pirmyn ir pirmyn, kad net reikia 
kartoti žodis paskui. — Šiaip Š. R. sa- 
kinys taisyklingas, paprastas, muzikalus. Gal 
iš visų moterų rašytojų Š. R. kalba turi dau: 
giausia švelnumo, ritmingumo, kad padeda 
ne tik vaizduotę, bet ir nuotaiką žadinti. 


Kai kurie stiliaus požymiai. Ten, kur aus 
torė savo vardu aprašinėja Irką ir jos darbus, 
ji parodo nepaprastumo, švelnumo, užuojaus 
tos. Tas jos nusiteikimas atsiliepia ir stiliui, 
ypačiai žodynas gauna romantiškų atošvaistų. 


Įėjusi į erdvą vaikų kambarį su viena tiktai 
našlaitiškai baltuojančia lovele, Irka tuojau imasi 
darbo. 

Kai motina liepė eiti Irkai miego: 

Irkos linksmos lūpų vyšnelės ūmai ištyso Žes 
myn... Tamsiose, aksominėse, panašios į našlelių 
gėles, akyse žybtelėjo ašaros. Bet kadangi mamytė 
nemėgo verksmo, tai jos neišriedėjo ant skruostelių. 

„„.šokte įšoko į jos (mamytės) kambarį, lyg 
jauna įsilaigiusi ožkelė, ir smarkiai nubučiavus tes 
begulinčią lovoj mamytę, ėmė skambėti kaip sida- 
brinis varpelis. 


Šatrijos Ragana giliai jautė stilių. Ji rūpis 
Tosi kiekvienu savo rašto žodžiu. Ji negalėjo 
ramiai žiūrėti, kaip koks nors kalbos taisytos 
jas savivališkai imdavo jos kalbą taisyti. Ji 
pajausdavo, kad kalbos taisytojas dažnai jau 
iškreipia ir jos stilių, tą vidaus ritmą, kuriuo 
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buvo subangavus jos dvasia ir kuris buvo pers 
siliejęs į sakinio ritmiką bei vaizdą. Tačiau jos 
stiliuje nejausti dirbtinumo, manieros. Jis at- 
rodo natūraliai ir lengvai išplaukęs iš apra- 
šomojo dalyko. Gilus skonis pajėgė išlaikyti 
pusiausvyrą tarp turinio ir formos. 


a 
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Psl. 
ŽMOGUS IR ŽODIS TAUTOS KŪRYBOJE 5 


I 


TAUTINĖS MINTIES NAUJINIMAS: 


DAUKANTAS LIETUVIŲ TAUTINĖS SĄMO: 
NĖS EVOLIUCIJOJ: 


Įžanga: tautinės sąmonės linkmė, — Valstietiški 


metmenys. — Europiški ataudai. — Lietuviškas 
raštas. — Pabaiga: Daukanto tautinės ideolos 
gijos realizavimas tautoje... |. |. , 13-—32 


TAUTINEI MINČIAI DIRVOS RUOŠIMAS: 
GYVASIS MOTIEJUS VALANČIUS:; 


Žemaičių fone. — Ruošimasis pareigoms. — 
“ Organizatorius kūrėjas. — Gynėjas ir kovotojas, 
33—45 


ATSPARA PRIEŠ NAUJENYBES: 
BARANAUSKO PRIEŠTARAVIMO GALIA: 
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Psl. 
Prieštaravimo žmogus. — Prieštaravimo poetas. 
— Prieštarautojo dalia... |. |. |. . 46—56 


II 


TAUTINĖS MINTIES PAGRINDIMAS: 
PIETARIO ISTORIOSOFINĖS NUOTRUPOS: 


Dvejopi istorinės beletristikos rašytojai ir Pie+ 
taris jų tarpe. — Pietario žmonijos evoliucijos 
konvencija. — Pietario Lietuvos priešistorė. — 
Pietario Lietuvos praeities etapai ir jos susies 
jimas su dabartimi. — Pietario istorijos kons 
cepcijos įtaka jo romanui... |. |. . 59—74 


ATGIMSTANČIOS LIETUVOS  HEROJINĖ 
DV ASIA: 
MAIRONIO LYRIKOS SOCIOLOGIJA: 


Individualistas ar kolektyvistas. — Idėjinis vis 
suomeniškumas. — Išvidinis formos herojiškus 
mas. Ki. 75—90 


VISUOMENINIŲ .INTERESŲ PERSV ARA: 
GABRIELĖ PETKEVIČAITĖ BITĖ: 


Visuomenininkė, — Idėjininkė. — Socialinis 
humanizmas. — Rašytojos dvasios dvilypumas. 
91—111 


RELIGINĖS MINTIES UŽUOMAZGA: 
MAIRONIO VIETA LIETUVIŲ RELIGINĖJ 
LITERATŪROJ; į 


Įžanga: premisos ir uždavinys. — Iki Maironio: 
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Psl. 
istorinė dalis. — Maironio religija: analitinė 
dalis. — Nuo Maironio: konstruktyvinė dalis. 

112—141 


„RELIGINĖS SĄMONĖS BRENDIMAS: 
JAKŠTAS VISUOMENĖJE IR LITERATŪROJE. 

142—150 
C 


III 


RAŠYTOJO PALŪŽIMAS: 
LAZDYNŲ PELĖDOS MELODRAMAI; 


Iš-laiškų Višinskiui. — Kun. Krupavičiaus sils 


vetė. — Kun. Dogelio silvetė. — Iš laiškų 
Tumuūi. L... 153—179 
RAŠYTOJO IŠSIV ADAVIMAS; 
BILIŪNAS LAIŠKUOSE: „|... . 180—197 


IŠSIVADAVIMO PROBLEMA KŪRYBOJE: 
J. LINDĖ DOBILAS: 


Tarp rašytojo ir filosofo. — Vidurinių amžių 

ar renesanso žmogus? — Artojėlis ar karžygys? 

— Nuo Bajoriūno į Vasarį. <. . . 198—211 
IV 


p“ 
NAUJOSIOS LIETUVIŲ LITERATŪROS LINK- 
„MĖS: 
Pirmoji karta. — Antroji karta. — Trečioji 
karta. — Ketvirtoji karta. „|. . . 215—242 
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FORMOS PROBLEMA NAUJOJOJ LIETUVIŲ 
LITERATŪROJ: 


Turinio persvara. — Formos rūpestis. — Turis 
nio ir formos pusiausvyros ieškant. . 243—256. 
Vv 


BELETRISTO ŽODIS: 
PIETARIO STILIAUS ANALIZĖS EKSPERL: 
MENTAS: || 2 J... 259—278. 


PUBLICISTO ŽODIS: 
A. SMETONOS STILIUS: .. . . „ 279—292 


POETO ŽODIS: 
BRAZDŽIONIO IEŠKOTASIS IR SURASTASIS: 


Žodis ir pasaulėjauta. — Žodis ir kūryba. — 
Žodinio vaizdo iliustravimas. — Žodinio garso 
iliustravimas. k. 293—303. 


KOMPOZICIJOS PROBLEMA BELETRISTIKOJ: 

Š. RAGANOS „IRKOS TRAGEDIJA“: 
Gyvenimo medžiaga: tematika, žmonės. — Koms 
pozicijos priemonės: intriga, gradacija, kontras> 
tas. — Stilistinės priemonės: dialogas, pasakos 
jimas bei aprašymas. „|. ||. |. | |. 304—321 
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